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SUNUS:

Kur'an ve siinnetin ifade etti§i manay1 ve ruhu anlamak her seyden 6énce Miisliiman hayatina yon veren bu iki temel kaynaktan iman ve ihlasla
faydalanmaya baglidir. "Miittakiler i¢in hayat rehberi" olan Kur'an'dan bu sekilde faydalanilirsa, onun rehber olma vasfi ger¢eklesmis olur.

Kur'an ve siinnet hiikiimlerini sadece lafizlara bagli kalmadan bu hiikiimlerden kastedilen manay1 da géz oniinde bulundurarak anlamak gerekir.
Boyle bir anlama ve yorumlama faaliyeti i¢in gerekli usul, alimlerimiz tarafindan tesbit edilmis ve bu alanda usul-ii Fikih adiyla bir ilim dal
meydana getirilmistir. Ozellikle Islam hukukuyla ilgili konulari, bu ilmin usul ve metodunu bilen ehil alimlerin aragtirmast ve Islami konular1 temel
kaynaklarindan 6grenme imkanina sahip olmayanlarin da prop lemlerini bu sahada uzman olan alimlerden 6grenmesi gerekir.

Tarihte degisik yonde bir ¢ok tartisma ve yorumlara malzeme olmus bulunan Cuma namazinin bugiine kadar ilmi usullere bagli kalinarak ele alinip
Incelenmemesi, konunun uzmani olmayan kimi miisliimanlarin sahsi goriisleriyle harcket ederek Cuma namazi gibi onemli bir Ibadeti terk etmeleri
neticesini dogurmustur. Iste pratikte goriilen bu olumsuzluklar, yazan bu aianda bir arastirmaya sevketrnistir.

Eserde Cuma Namazinin Islamdaki konumu delilleriyle ortaya konulmus, konuyla ilgili rivayetler etraflica tekik edilerek bu sahadaki siiphelere
cevap verilmistir. Halen "Tefsirde Esbab1 Niizul Proplemi" adiyla Yiiksek Lisans tezi hazirlamakta olan yazar, yogun ¢aligmalar1 arasinda uzun bir
calisma ve emek mahsulii oian bu eseri ortaya koymustur. Kendisini tebrik eder cenab1 haktan daha nice ilmi arastirmalar yapmasini dilerim.

Dog. Dr. Halit Unal

E. U. .Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi[_1

ONSOZ

Biitiin hamdler, Alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur. O'na hamdeder, O'ndan yardim ister ve ondan bagislanma dileriz. Nefislerimizin
serlerinden ve amellerimizin kdtiiliikklerinden Allah'a siginiriz. Allah kime hidayet vermisse, artik onu saptiracak kimse yoktur. Kimi de saptirmigsa
onu da hidayete erdirecek kimse yoktur. Sehadet ederim ki Allah'tan bagka ilah yoktur. O, tektir, esi ve benzeri yoktur. Yine sehadet ederim ki Ha.
Muhammed, Allah'in kulu ve Resuliidiir. Allah'in salat ve selami ona, aline, ashabina ve kiyamete kadar ihsanda onlara tabi olanlara olsun.

Kim Allah'a ve Resuliine itaat ederse muhakkak dogru yol iizerindedir. Kim de Allah ve Resuliine itaatten yiiz ¢evirirse, muhakkak sapikliktadir.
Artik onun i¢in ahirette ne bir dost, ne de bir yardime1 vardir. "Deki: Allah'a ve Resuliine itaat edin. Eger yiiz ¢evirirlerse bilsinler ki Allah kafirleri
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sevmez.
Allah'a yapilan itaatlerin ve insanoglunun ahirette hesaba cekilecegi amellerin basinda namaz gelir. Namaz dinin diregi, islamin kalesi, kafirle
mi'minin aldmet-i farikasi, iman'la kiifriin kesisme noktasi, mii'mirilerin mirdct ve Allah'a kars1 hamd ve siikran ifadslerinia en belirgin
gostergesidir. Kilman her namaz, "Elest" makaminda yapilan Rublbiyyet ve ublidiyyet s6zlesmesinin yenilenmesi, yapilan her secde kulun bu
sozlesmeyi alniyla imzalamasi ve cemaatin fertleri de sanki bu s6zlesmenin hazir sahidleri gibidir!..

Yiice Rabbimiz ikamet halinde ve seferde, emniyet ve korkuda, savasta ve barista, her halilkarda namaza devam edilmesini emretmis, onu zayi'

. 3
edenleri; "Onlardan sonra yerlerine dyle bir nesil geldi ki, namazi zayi' ettiler. Sehvet lerine uydular. Iste onlar kotiiliikle karsilasacaklardir. Ll Vay
4
o namaz kilanlarin haline ki; onlar kildiklari namazlardan gafildirler, onlar gdsteris yaparlar.[_] buyruguyla tehdit ve 1kaz etmistir.

5
Resiiiillah (s.a.v) de;"Bizimle kafirler arasindaki fark namazdir. Her kim namazi terkederse, artik kafir olmustur. 1l buyurarak namazin dindeki
yerini ortaya koymustur. Ashab-i Kiram da namaz1 bu g¢er¢evede ele almislardir. Nitekim Abdullah b. Sakik el-Ukayii "Muhammed'in ashabi

6 ..
namazdan baska hicbir amelin terkini kiifiir saymazlardl[_1 diyerek bu hususu ifdde etmigtir. Bu ciimleden olarak Omer ibnii'l-Hattap, Abdullah
Ibnii Mes'id, Abdullah Ibnii Abbas ve Muaz b. Cebel gibi sahabiler namazi terke-den kimseyi,- ister inkar ederek, isterse inkar etmeksizin

terketmis olsun, mutlak surette kafir sayarlardi. Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. 4 Hadis kitaplarinin namaz bahislerine miiracaat edildigi
zaman namazi terkeden kimsenin kafir oldugunu ifdde eden bir ¢ok sahth hadise rastlamak miimkiin ise de bir 6nsdziin hacmi daha fazlasina imkéan
vermeyeceginden biz onlardan sadece iki tanesini aktarmakla yetiniyoruz..

Mezhep imamlarinin bu husustaki goriislerine de kisaca deginmek gerekirse, onlardan imam Séfii ile imam Malik s6z konusu hadisleri te'vil yoluna
giderek inkar etmeden ve hafife almadan namaz terkeden kimseyi tekfir etmekten kaginmiglar ve sdyle demislerdir: "B&yle bir kimse tekfir
edilmez. Fakat fasik sayilir ve tevbe etmesi istenir. Sayet tevbe edip namaza baslamazsa, kiifriine hilkkmetmeden, hadden (ceza olarak) oldiiriiliir."

imam Eb( Hanifeise; "6ldiiriilmez, fakat ta'zir olunur ve namazi kilincaya kadar hapsedilir"li1 demigtir. islamin bdylesine hassasiyetle lizerinde
durdugu namaz ibadeti igerisinde en miistesna yere sahip olani ise, hi¢ siiphesiz Cuma namazidir. O, normal bir ibadet olma hiiviyetinin yaninda,
mi'minlerin haftalik bayramlaridir. Aralarindaki sevgi, kardeslik, iilfet ve muhabbet duygularim kuvvetlendirecek, goniillerindeki sefkat ve rahmet
hislerini canlandiracak, kin ve diismanlik amillerini 6ldiirecek en dnemli vésitalardan biridir. Oyle ki, bu namaz sayesinde biitiin miisliimanlar
haftada bir kez biraraya gelirler. Bu sayede birbirlerine sevgi ve kardeslik nazarlanyla bakarlar. Kuvvetli olanlan, zayiflarina; zengin olanlari
fakirlerine yardim elini uzatma imkani1 bulur. Biiyiikleri, kiigliklerine kars1 sefkat hisleriyle dolarlar; kiigiikleri de biiyiiklerine saygi beslerler.
Biitiin mii'minler birtek AHAh"in kullan olduklarini hissederler ve bdylece tevhid akideleri tazelenme imkam bulur.

Diger taraftan Cuma namazlar1 her asirda 6nemini koruyan, en 6nemli kamuoyu olugturma vasitasidir. Okunan hutbeler; dini, ilmi, siyasi, askerd,
ictimai, ahlaki, ailevi, kiiltiirel, kisaca her hususta hazirlanan giindem maddeleri; minberler de bu giindem maddelerinin goriigildiigii canl
"ekran"lar niteligindedir. Bu yoniiyle minberler islimin medyas1 denilse, abartilmis sayilamaz. Camilerin, Isldmim idare merkezleri oldugu ise,
zaten herkesge ma'iimolan birseydir. Bu yiizden tarih boyunca hepcamilerve minberler kimin elinde ise, iktidar da.onun elinde olmustur.

Cuma namazlarinin diger bir yonii de, dinin siarmi izhar eden ve kéfirlere korku salan en giizel govde gosterisi niteligini tasiyor olmasidir. Ama
biitiin bunlardan 6nce o bir ibadettir. Diger namazlar gibi Rabbimizin bize teklif ettigi bir farizasidir. Bu ifade ettiklerimiz, bu farzin sadece tali
unsurlaridir. Hatta bir an i¢in onun azametine bakarak i¢cimizden tasan cosku histeridir. Aksi halde kimse ondaki bu tezahiirlere bakarak ona ibadet
olma ozelliginin diginda bir husiisiyyet veya vasif yiikleyemez. Bu cosku hislerine kapilarak, Allahu Tedld'nin ondan "namaz ve zikr " olarak
bahsettigini unutup, bunlarin, onun gayesi ya da hikmet-i farizas1 oldugunu sdyleyemez. Allah Azze ve celle : "Ey iman edenler! Cuma giinii

namaz i¢in ¢agirildigi (n1iz) zaman hemen Allah" zikre kosun [glbuyurarak onun mahiyetini de, maksadini da en giizel sekilde ortaya koymustur.
Burada daha fazla s6ze hacet yok saniriz.

Cuma namazinin karsisinda durup terciiman olmasini istedigimiz veya tatmin etmesini bekledigimiz bu hislerimize bakarak Alfahin tarif ettigi
"zikir ve ibadet" boyutunun disinda ona herhangi bir hedef tiyin etmemiz, giye-i ilahi'ye miiddhele etmek olur. Onun 6ziine zarar verir. Bu ise
bizim haddimizi asar. Ama ne var ki bugiin bir takim ¢evreler ¢ikip hicbir delile dayanmayan, yiizeysel fikrl miitalaalara veya aslinin ne oldugunu
aragtirma ihtiyaci dahi duymadiklar1 bir kisim gahsi ictihadlara tutunarak bu namaza ibadet olmasinin 6tesinde ¢esitli hedef ve gayeler tiyin
edebilmektedirler. Bu hedef ve gayelere hizmet etmedigi gerekgesiyle de boylesine biiyiik bir ibAdete kiymakta ve onu terk etmektedirler.!

Bu cevrelerin kimine gére Cuma namazi bir devlet namazi, (Cuma kelimesinin miicerred manasindan hareket etmekten baska hicbir dayanagi
olmayan) kimilerine gére de "o bir toplanti1 giinii namazi dir. Hutbe de siyasi bir konugmadir. Bu sebeble ancak islam devletinin sinirlar igerisinde
islam devlet bagkani veya onun izin verdigi kimseler tarafindan kildinldig1 zaman kilinabi-lir. Aksihalde farz olmadigi i¢in kilinamaz." Siiphesiz bu
diislinceler Kur'an ve siinnetin sarih ve sahth naslanntn tasvib ettigi diisiinceler olmayip temelleri son derece zayif ve tartismali rivayetlere dayanan
bir kistm mezhebi goriislerden ibarettir. Halbuki Cuma namazi tartigsmasiz bir farzdir!..

Uzun zamandir miindkasa mevzuu olan bu mesele 6nceki yillara nisbetle canliligini yitirmis gibi goéziikse de, bugiin binlerce miisliimanin bu
namazi kilmadig1 goézoniine alindiginda, héalen ciddi bir sorun olarak karsimizda durdugu bir vakiadir. Bugiin ilim ehli olmayan- bir ¢ok kimse
kendinden emin bir sekilde Cuma meselesini hallettigini ve i¢ini bir giiphenin kemirmedigini iddia edemez. Zira Cuma namazini kilanlar muhakkak
kilmalari gerektiginden, kilmayanlar da mutlaka kilmamalar1 gerektiginden emin degillerdir. Ortada bir belirsizlik ve siiphe hakimdir. O halde bu
mesele miisliimanlar arasinda hald ¢oziime muhta¢ bir mesele olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Zira Cumay1 kilsin veya kilmasin,
karsimiza ¢ikan pek ¢ok insan, bugiin bile konuyla ilgili zihninde birtakim slipheler tasimakta ve bizlerden bu siiphelere cevap vermemizi
isteyebilmektedir. Cilinkii bu giine kadar bu mesele ile ilgili kapsamli ve mezhebl goriislerin temellerini irdeleyen ilmi bir caligma ortaya
konulabilmis degildir.

Bu sahada yapilan bir iki inceleme mevcut ise de bunlar genellikle "tezantitez" seklinde tefsir ve fikih kitaplarindaki mezhebi goriisleri nakilden
ibaret olup ilmi tarafsizlik prensibinden hareketle problemin kaynagini teskil eden mezhebi goriislerin temellerine inememektedir. Bilhassa Ekrem



Doganay tarafindan kaleme alinan "islamin Siart Cuma Namazi ve Hiikiimleri" adli eser ilmi bir arastirma niteligi tasimasi sdyle dursun, tam bir
mez heb miidafaas1 durumundadir. Ustelik bastan sona celiskilerle doludur. Yazar basta sdyledigi sozii sonunda yine kendisi ciiriitmek tedir.
Ornegin hem Hanefi mezhebine ait goriislerin isabetli, delillerinin saglam oldugunu savunmakta,hem de bu mezhebin koydugu sartlar tam olarak
bulunmadig: gerek¢esiyle Cuma namazini kilmayanlan agir bir dille tenkit etmektedir. Kisaca yazar bu eserinde tam bir taassup ornegi sunmaktan
ve kendi diisiincesinde olmayan biitiin insanlar1 sapiklik, cehalet ve mezhepsizlik gibi vasiflarla damgalamaktan &te bir sey ortaya koyamamustir.

Bu alanda kaleme alinan diger bir inceleme ise, " Baslangi ¢indan Giinlimiize Cuma Namaz1" adiyla Yunus Vehbi Yavuz'a aittir. Bu eser digerine
nisbetle ilmi bir arastirma mahsulii olmakla birlikte gerek bu konudaki biitiin siiphelere cevap vermemesi ve gerekse Cuma namaziyla ilgili sartlarin
temellerine yeterince egilmemis olmasi sebebiyle o da bu sahadaki boslugu doldurmaya yeterli olamamustir.

Keza basta Hayrettin Karaman olmak tizere bazi muasir alimlerimiz gesitli fikhi konular1 igeren eserleri icerisinde Cuma namaziyla ilgili bagliklar

altinda istifade edebilecegimiz ¢ok kiymetli aciklamalara yer vermislerse de, meseleyi 'efradini cami agyarini manil olacak bigcimde ele
almadiklari i¢in bu sahadaki siipheleri bertaraf etmede yeterli olamamiglardir . Dolayisiyla hem meselenin halen bu sekilde miiphemligini korumasi,
hem de toplumda her giin kargilastiimiz pek c¢ok insan tarafindan bu konuda sahsimiza yoneltilen soru ve teklifler bizi bdyle bir ¢alismayi
iizerimize almaya mecbur etmistir. Bu sebebledir ki Alldhu Teéald'dan bizi muvaffak kilmasini ve hayirla neticelendirmesini dileyerek bu
aragtirmamiza basladik.

Ma'liim oldugu iizere Kur'an-1 Kerim diger namazlarda oldugu gibi, Cuma namazi hususunda da herhangi bir ayrintiya yer vermemekte, onu
mutlak ve umimi olarak farz kilmaktadir. Bu sebeple Cuma namazinin hangi hallerde kilinip hangi hallerde kilinamayacagma dair mezhep
imamlannca ortaya konan sartlarin temelini genel olarak Peygamber (s.a.v)'e isnad edilen haberler teskil etmektedir. Dolayisiyla Cuma namazi
konusunda soylenecek son s6z, Peygamber (s.a.v)'e nisbet edilen bu haberlerin sahih olup olmadiklarina baglidir. Bu-da, cumhiir-u fukahd'ya gore
bdyledir. Zira cumhur, Kur'anin bdyle bir hitkkmiinii tahsis edebilmek i¢in, dayandigi delilin sahth olmasin1 yeterli goriir.

Hanefilere gelince,béyle bir hilkkmii takyid ve tahsis edecek hadis'in, sadece sahth olmasi da yeterli degildir. Oniara gore Kur'an'in mutlak ve umami
hiikmiinii takyid veya tahsis etmek nesih'le esanlamli oldugundan, bdyle birseyi ahad haber yoluyla gelen sahih hadis'le yapmak; asla caiz degildir.
Hanefiler, Kur'anin busekilde mutlak ve umimi olan bir hitkmiinii takyid ve tahsis edecek hadisin mutlak surette meshur veya miitevatir olmasini
sart kosarlar. Aksi halde bu, miimkiin degildir. O halde Hanefi imamlar tarafindan ileri siiriilen ve Kur'an'in Cuma namaziyla il-gilibu mutlak
hiikmiinii tahsis eden, s6zkonusu sartlarin dayandig1 hadislerin aslini bilmeden oniara uymak, son derece yanlis birsey-dir. Bu durumda, konuyla
ilgili saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in herseyden once bu hadislerin aslin1 ve méahiyetini tesbit etmemiz gerekir. Zirad kaynaklarda Peygamber
(s.a.v)'e nisbet edilen her hadis; sahth, meshur veya miiteva tirdir diye bir kural olmadigi gibi, mezhep imamlari tarafindan delil olarak kullanilan
biitiin hadigler sahih veya meshur olacak diye de pesin bir kanaate sahip olunamaz.. Ancak onbes asir sonra bizim de oturup; "su hadis sahih, su
meshur, su miitevatir, su zayif, su da uydurmadir” seklinde keyfi bir tasnife gitmemiz ve delilleri bu sekilde elestirmemiz de diisiiniilemez.

Fakat islamin erken devirlerinden itibaren, Allahu Tedlad'nm, zikrini koruyacagina dair va'dine uygun olarak gondermis oldugu muhaddis ulema, her
tiirli rahatlarii bir kenara birakarak, hi¢ bir fedakarliktan kagimmadan, gerektiginde at sirtinda, giinlerce, belde belde dolagarak Resiiliillah
(s.a.v)'in hadislerini bir taraftan tedvin ve tasnif etmeye, diger taraftan da, bu hadislerin sahihini sahith olmayanindan ayirmaya c¢alismiglardir.
Boylece,,onlar, bir yandan Peygamber (s.a.v)'den gelen sahth hadisleri belli bash kaynaklarda bir araya getirirken, bir yandan da zayif ve uydurma
olanlar1 bir araya toplayan kiymetli eserler viicida getirmeyi ihmal etmemislerdir. Bu miinasebetle, nihdi manada olmasa bile, Onemli dlgiide,
hangi hadisin sahih, hangi hadisin zayif ya da mevzu (uydurma) oldugunu ilk anda bu kaynaklara miiracaat ederek tesbit etmemiz miimkiindiir.
Ancak her hadis tiiriiniin kendi nev'ine mahsus kitaplarda istisnasiz ve noksansiz bir bigimde tasnif edilmedigini de unutmamak gerekir. O halde az
da olsa, zayif hadislere tahsis edilen eserler igerisinde hasen ve sahih derecesine yiikselebilecek hadisler ¢ikabilecegi gibi sahih hadislere tahsis
edilen eserler icerisinde de zayif,miinker hattd uydurma hadisler bulunabilecegi ihtimal dahilindedir.

Mesela, ibnii Mace'nin siineni, iimmetin genelinin hiisnii kabulle karsiladig:1 "Kiitiib-ii Sitte" icerisinde yer almasina ragmen, ihtiva ettigi 4341

hadisten 613 tanesinin zayif, 99'unun da miinker veya mevzu (uydurma) oldugunu goriiyoruz. 0 Benzeri bir durum diger tiim hadis edebiyati i¢in
de, ti¢ agag1 bes yukar1 aynen gecerlidir. Bu genellemeden istisna sayilacak sahih kitaplar varsa, onlar da miitabaat, sevahid ve ta'lik olarak rivayet
ettikleri hadisler disinda imam Buhari ve Miislim'in sahihleri dir. Bu durumda sahih ve hasen hadisler i¢in sadece bu kaynaklara bakilarak mutlak
bir sonugtan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nevi bir tasnif, yine istisnalanyla beraber mevzu hadisler igin gegerli olsa da, onun di-, sindakiier i¢in
kaba hatlartyla yapilmis bir tasnif sayilir. Hattd nadiren de olsa, mevzu hadislere it kitaplar igerisinde bile zayif, hasen hattd sahih derecesine
yiikselebilecek hadislere Mesela, Irdki: "Ahmed b. Hanbel'in miisnedinde zayif hadislerin ¢oklugu bir gergektir. Hattd onun iginde bir ciiz halinde
cemet-tigim mevzu hadisler bile vardir." derken, talebesi Hafiz ibnii Hacer: "Ahmed'in miisnedinde doért hadisten baska uydurma higbir hadis

yoktur. Bunlardan biri de: "O, cennete emekleye emekleye girecektir" seklinde rivayet edilen Abdurrahman Ibnii Avf hadisidir.
diyebilmektedir. Su halde hadislerin sahih olup olmadigini tesbit etmek i¢in sddece bu nevi bir arastirma nihal méanada yeterli degildir. Bu, sddece
bu sahada yapilacak bir tesbitin ilk basamagi saytlir.

Esasen herhangi bir hadisin sahih olup olmadigini tesbit etmek i¢in genel geger sayilan baslica iki metod vardir:Bunlardan biri; hadis ravilerinin hal
ve mesreplerini, adalet ve zapt bakimmn dan giivenilir olup olmadiklarim arastirmaktan Ibaret olan "sened tenkidi" digeri ise, rivayet edilen
hadislerin Kur'an'in genel esésla rina, akla, ilm1 tecriibeye, tarihi gerceklere ve itimada sayan olmus diger sahih hadislere uyup uymadigini tetkikten
ibaret olan "metin tenkidi"dir ki bunlardan birincisine "dis tenkit" ikincisine de "i¢ tenkit" metodu ad1 verilir.

Malum oldugu iizere biiyilik hadis imamlari, hadislerin sahihini sakiminden ayirmak i¢in onlan sadece yukarda bahsi gecen kaynaklarda toplamakla
kaimay1p, Islamm ilk devirlerinden itibAren hadis rivayetiyle tannan tiim rvilerin hayatim, siretini, hal ve gidisini en ince ayrintilarmna kadar
aragtirarak sika (giivenilir) olup olmadiklarini, onlarla hem ayn1 devirde, hem de daha sonraki devirlerde yasayan sika ve otorite agizlara dayanarak
tesbit eden 6zel ve genel nitelikli rical (biyografi) kitaplar1 adi verilen dev eserler meydana getirmisler ve bu ravilerin hayatina, sonradan gelen
aragtirmacilar i¢in ayna tutmuglardir. Hadis edebiyatinin miistesna bir tiiriinii teskil eden bu kitaplar, 'Kiitiib-ii Sitte' bagta olmak iizere, diger tiim
hadis kitaplarinda rivayeti bulunan biitiin ravilerin, hangisinin sika, hangisinin sika olmadigini dolayisiyla rivayet ettikleri hadislerin sihhatini tesbit
elemede bagvuracagimiz mihenk taslan durumundadir. Su halde herhangi bir hadisin sahih, zayif ya da uydurma oldugunu saglikli bir sekilde tesbit



etmek i¢in takip etmemiz gereken birinci metot; bu kaynak lar yardimiyla "dis tenkit" tabir edilen senet tenkidi metodu, digeri ise, s6z konusu hadis
metinlerini aklin, tarihi gergeklerin, ilmi tecriibe ve Kur'an'm genel prensiplerinin siizgecin den gecirmek anlamina gelen "i¢ tenkit= metin tenkit"
metodu olacaktir.

Nitekim muhaddisier gibi mezhep imamlar1 da herhangi bir ravi'nin rivayetini kabul etmek icin bir taraftan s6z konusu ravi'nin adalet ve zapt
bakimindan saglam ve rivayet yoniinden sika olup olmadigina bakarken diger taraftan rivayet ettigi hadisin Kur'dn'in genel esaslar1 yaninda, akla,
ilmi tecriibeye, tarihi haki katlere ve diger sika raviler tarafindan rivayet edilen itimada sayan olmus sahih hadislere muhalif olup olmadigina
bakmis fardir. Sayet ravi, adalet ve zapt bakimidan saglam ve giivenilir bir kimse ise, bu ravinin rivayetini hiiccet olarak kabul etmisler, aks1 halde
reddedip hiiccet saymamiglardir. Bilhassa hadis rivaye tinde yalancilik ve hadis vaz'1 (uydurma) ile taninmis kimselerin rivayetlerine asla itibar
etmemislerdir.

Hadis edebiyat: ile ilgili olarak tedvin ve tasnif devrinde hadis ricalleri hakkinda bu sekilde sicil kayitlar1 tutulurken ayni zamanda hadis hafizlan,
daha sonraki asirlarda tefsir, tasavvuf ve fikih kitaplanna giren hadislerin asillarin1 ve sahth olup olmadiklarini enine boyuna arastirarak ortaya
koyan ve tahri¢ kitaplan ad1 verilen son derece kiymetli eserler de viiclida getirmislerdir. Dolayisiyla Cuma namazinin sartlari ile ilgili hadislerin
sahth olup olmadiktan arastirirken bunlardan ve daha baska kaynaklardan da yararlanilmasi miimkiindiir.

Su halde bu konuda yapilmas: gereken islem, fikih kitaplarinda ne yazili olduguna bakmaktan ziyade, meselenin temeline inerek miictehid ve
muhaddis imamlarin ustliine uygun olarak, onlarin Cuma namazi i¢in ileri siirdiikleri sartlarin delillerini yukarda sozii edilen malzeme ve metotlar
1s181nda incelemek olacaktir. Tabii ki "Kur'an ve siinnette ihtiydcimiz olan ne varsa hepsi tefsir veya fikih kitaplarina dertedilmistir. Yapilacak
yeni bir-gsey yoktur. Onlara yapilan her itiraz mezhepsizlik, modernistlik, iftira ve de sapikliktir. Bize diisen, oturup onlarla mesgul olmaktir"
diyerek Kur'an ve siinneti sahifeieri bosaltilmis bir defter gibi beyninin miizesine terkeden ve kiiltiirel mirasimizin bir zenginligi konumuna indiren
ya da sddece sevap maksadiyla okunacak bir kitap zanneden dar goriislii mutaassip zihniyetler, mensubu oldugumuz islam adina bu kadarim
yapma hakkini reva goriirlerse !..

iste biz Cuma namaz ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢aligmalardan farkli olarak arastirmamizda hadis edebiyatinin, ulasabildigimiz bu sekilde
belli bash tiirlerine miiracaat ederek bu konudaki ihtilaf ve sartlarin temeline inmeye calistik. Béylece bu hususta delil olarak kullanilan hadislerin
sthhatini ve ravilerinin giivenilir kimseler olup olmadiklarini (bilhassa hanefilerin devlet bagkani sartini ileri slirerken dayandiklar1 Cabir hadisinde)
ayrintili olarak ortaya koymaya calisttk. Bunu yaparken de sddece go-riisiirniimiizi isbat eden bilgileri aktarma egilimine girmeden,
basvurdugumuz kaynaklardaki (Cabir hadisiyle ilgili) tiim bilgileri kelimesi kelimesine oldugu gibi aktardik. Ancak diger sartlar fazla hayati dnem
tagimadigi i¢in onlarda bu ayrintrya gerek gérmeyerek sadece tesbitleri ortaya koyduk.

Daha sonra fikih usilil ile ilgili kaynaklara basvurarak mez-heblerin, bilhassa Hanefilerin hiikiim ¢ikarmada takip ettigi esas ilkeleri tesbit ederek
tenkidlerimizi bu ilkelere dayandirdik. Yani mezheplerin ortaya koyduklar: sartlan sahsi kanaatimizden ziya de kendi usulleriyle mukayese ederek
tenkide tabi tutmaya ¢alistik. Bundan sonraki asamada mezhep imamlarinin goriislerini ortaya koyarken herniezhebin muteber sayilan tefsir ve
fikih kitaplarina miiracaat ettik.

Mezhep imamlarinin goriislerine nereye kadar uyulup nereye kadar uyulmayacagi meselesi bizim toplumumuzda genis halk kit-lelerince heniiz
yeteri kadar anlagilmis degildir. Insanimiz neredeyse isabetli olsun, olmasin, baglh bulundugu mezhebin her goriisiine gékten indirilmis bir nasmus
gibi, kayitsiz sartsiz uymanin farz oldugunu zannetmektedir. Bu sebeple Cuma namaz ile ilgili konulara gegmeden once miisliimanin kayitsiz
sartsiz itaatle miikellef oldugu mercilerin neler oldugunu, hem Kur'an ve siinnet naslanyla, hem de miictehid imamlarimmizin kendi ifadeleriy le
ortaya koymanin yararli olacagini diigiindiik. Zira siinnete aykiri bile olsa, mezhebinin goriislerini terketmeyi sapiklik ve mezhepsizlik zanneden bir
kimseye, bu goriislerin siinnete muhalif oldugunu ispat etmenin pek fazla bir yarar1 olmayacakti. Bu sebeple mezhep imamlarinin siinnete uymak
ve sitinnetle celisen goriislerine kars1 takinilacak tavrin ne oldugunu onlarin dilinden ortaya koymaya g¢alistik. Bu kitap, onlarin bu husustaki
tavsiyeleri 15181nda okunursa belki o zaman daha ziyade gayesine ulagma imkan1 bulacaktir.

Bu kii¢iik ve miitevazi eseri, miimkiin oldugu kadar sahih kaynaklara dayandirmaya 6zen géstermemize ragmen , hi¢bir eserin hatddan ve kusurdan
salim olamayacagini bilerek asla kusursuz bir ¢aligma oldugu iddiasinda degiliz. Biz sddece elimizden geleni yapmaya calistik, o kadar. Bu
miindsebetle tenkitsiz bir gelismenin olamayacag: bilinciyle yapilacak hertiirlii ilm1 ve samimi elestiriye kars: tesekkiirlerimizi simdiden bir borg
sayryoruz. Ye-terki hakli ve ciddi bir tenkit olup taassup , diigmanlik ve nefsant arzulardan kaynaklanmasin.

Bu sebeple daha ilm1 bir eser olmasi i¢in okuyucunun Alah rizasina ve samimiyete dayanan yapici tenkitlerini bekledigimizi; ancak Kur'an, siinnet
ve Islam ahlakiyla bagdagmayan bir ilim ve samimiyetten s6z etmedigimizi de belirtmek isteriz. Zira yapilan elestirinin ilmi olmasi ve samimiyyet

ifade etmesi i¢in Kur'an ve siinnete dayanmasive Islam ahlakina uygun olmasi gerekir. Cehalet, diismanlik ve intikam hislerinden kaynaklanan,
tahkir, tezyif ve teshiri igeren, islafnin tesbit ettigi 4dab kurallanna yakismayan ve ilmi anlayistan uzak bir elestiri sahibini baglar...
"Ben giiciimiin yettigi kadar 1slahtan bagka bir sey arzu etmem. Benim muvaffakiyetim ancak Allah'in yardimi iledir. Ben yalniz ona giivenip ona
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dayandim ve yalniz ona dénerim.[_]

Gayret bizden, tevfik Allah'tandir.
Recep Cetintag Ocak 1995 Kayseri 13
KUR'AN VE SUNNET UZERINE
1- Kur'dn'a Yonelmek
Kur'an Allah tarafindan 23 sene zarfinda pargalar halinde Hz. Mithammed (s.a.v)'e indirilen ve devirden devire hem sdzleri hem de manalanyla
miitevatir olarak nakledilen, Allah'in miciz kelamidir. Kur'an-1 Kerim'in hemen hemen figte ikilik bolimii Mekke'de, iicte birlik boliimii de

Medine'de nazil olmustur. Mekke'de nazil olan siire ve ayetler incelendigi zaman, bunlarin ahvali sah-siyye, ahvali medeniyye, kaza ve tesri ile ilgili
olmayip daha ziyade dine davet, dinin esas1 ve akidenin te'sisi ile ilgili olduklar1 goriiliir. Bu akide Allah'in birligine, meleklere, kitaplara,



peygamberlere ve ahiret giiniine iman esaslanni igine alir. Bu kisimda Kur'dn-1 Kerim Allah't tanimayan inkarcilara ve miisriklere yeryiiziinde
fesad ¢ikarip bozgunculuk eden ve peygamberleri yalanlayan miicrimlerin akibetlerini beyan eder. Adalet, ihsan, ahde vefa, bagislama, yalniz
Allah'tan korkma ve siikiir gibi giizel ahlaka davet eder. Zina, kati, kiz ¢ocuklarmi 6ldiirme, Ol¢ii ve tartida hile yapma gibi kotii huylardan
meneder. Kiifiir veya kiifre bagli olan herseyi yasaklar. Insanlari kérii koriine taklit ettikleri atalarimin sapikliklarindan ve cehalet
boyundurugundan kurtulmaya c¢agirir ve soyle buyurur: "Onlara : "Gelin Allah'm indirdigi kitaba ve peygambere uyun" denildii zaman,

"Atalarimizi iizerinde buldugumuz yol bize yeter" derler; ya atalar1 birsey bilmeyen ve dogru yolda olmayan kimseler idiyseler?"

Medine'de nazil olan siire ve ayetlerde ise, bir¢ok fikhi- hu kiiki esaslar, aile ve islam devletinin binasi, miislimanlann hem birbirleri hem de gayri
islami unsurlarla olan miindsebetleri, anlagmalar, savas ve barig halleri ele alinir. Ahkamla ilgili hususlar daha ¢ok medeni ayet ve slrelerde yer
alir. Zira bu donemde artik Kur'an'in hiikiimlerini tatbik edecek mutlak otoriteye sahip bir islam devleti kurulmustur. Mekke devrinde miisliiman iar
miis-taz'af ve mazlum konumunda olduklar1 i¢in o donemde ahkdma yo6nelik ameli hiikiimlerin indirilmesinin bir faidesi olmazdi. Mekke'de otorite

tamamen miisriklere aitti. Orada islam devletini te'sis etme imk&n ve ihtimali s6z konusu degildi. Bu ancak Medine doneminde miimkiin
oldugundan hiikkiim tasiyan ayet ve sireler de bu donemde indini di. Alt1 binden ziyade ayet ihtiva eden Kur'an'm dogrudan dogruya ameli ve
hukuki hiikiimler ihtiva eden ayetlerinin sayis1 iki yiizden fazladir. Dolayli olarak veya tefsir etmek suretiyle hiikiim istinbat edilen ayetler de

onlara ilave edilirse sayilan besyiiz kadan bulur.
Kur'an-1 Kerim Allah kelami oldugundan biitiin miislimanlar iizerinde kayitsiz sartsiz baglayici bir otoriteye sahiptir. Biitiin ehli kible Kur'an'm
islam fikhi i¢in ilk ve ana kaynak oldugunda goriis birliigi igerisindedir. Onun tiimiinii veya bir kismint inkar eden kafir olur. Baz1 alimler bir
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kelimisini, [_lbézﬂan ise bir harfini inkar edenin kiifriine hitkkmederler. = Keza Kur'an'in ¢elisik veya kangik olduguna inanmak, i'cdzinda ve

benzerinin getirilemez olusunda siiphe etmek, dokunulmazligini kalldlrmak[ﬁ1 veya ona birsey ilave etmek kiifrii micib hallerdendir.

Diinya ve ahiret hayat1 i¢in 1azim olan en kesin deliller ve ebedi burhanlar ancak Allah'in kelam1 Kur'an-1 Kerim'de vardir. Binaenaleyh biitiin
insanligin diinya ve ahiret saadeti Kur'ani geregi gibi anlayip ona gore amel etmeye baghdir. Zira vahye tabi olmayan insan akli her zaman ve her
konuda hakikati ve dogruyu bulamaz. Bunun en biiyiik 6rnegi canli bir tablo gibi karsimizda duran insanlik tarihidir. Insanlann ortaya koyduklar
sapik ideoloji ve yonetim sistemleri yiiziinden yeryiizii defalarca kana bulanmis; tarihe kara leke olarak gegen firavunlarin gérkemli piramitleri
binlerce insan cesedi iizerine kurulmustur. Maalesef bu ve diislince cereyanlan bugiin bile hala insanlig1 tehdid etmekte, yeryiizii bir kere daha
kangoliine ¢evirilmekte, tarih yine kanla yazilmakta ve yeryiiziine yeni diinya diizeni getirmeye soyunan insan haklan (!) sampiyonlan insanlig1 bir
litre benzine feda etmektedirler. Dolayistyla basibos birakildigi ve vahyin kontroliinden ¢ikti§1 zaman insan oglunun neler yapabilecegini en iyi
bilen Allah onu kendi basina buyruk birakmayip yeryiiziinde huzur ve giivenin emniyet ve adaletin temini i¢in gerekli tiim emir ve yasakla-nm
iceren ilahi hayat programini peygamberleri araciligtyla insanlara bildirmistir.

Biitiin bir islam tarihi gosteriyor ki insanlar vahiyle kendilerine bildirilen ilahi yasalara tabi olduklan siirece yeryiiziine bang ve adalet hakim olmus,
ondan uzaklagtiklan miiddetce de zuliim, haksizlik ve en zalim sekliyle kula kulluk devam etmistir.

Yiice Allah Kur'an'i insanligi daldlet ve cehalet batakligindan ¢ikanp nura, irfana ve medeniyete ulagtirmasi igin aralanndan sectigi
peygamberlerine indirmistir. Kur'an'in niizulii tamamlandiktan sonra vahyin kapilan sonuna dek kapatilmis, sema ile arzin ilisigi bir manada
kesilmigtir. Bu demektir ki, Kur'an kiyamete kadar baki kalacak en son ilahi yasalar mecmuasidir. .islami ¢agdisi 1lan eden, cahili zihniyete evet
¢eken ve ¢agdas sirkin temsilciligini yapan som agizlilann aksine onun koydugu yasalar insanlig1 medeniyyetin ve hakkaniyetin zirvesine yiikselten
evrensel yasalardir. Bu sebeple, O, mazide oldugu gibi halde ve istikbdlde insanligin karsilasabilecegi her tiirlii insani problemi tedavi etme
kudretine sahip ilahi bir hayat recetesidir.

Ik miisiiimanlar bu hakikati ¢ok iyi bildikleri icin Allah'm kitabina simsiki sanlmis ve hayatlanm ona gére diizene koymuslar, bu sayede de cihan
tarihinde zikre sayan olabilmisler ve yeryiiziinde kendilerine has olan miimtaz mevkii isgal edebilmislerdir. Bu "Kitap" onlara evvela bir insan
mevcudiyeti vermis sonra da cihangiimul bir medeniyyet kazanmalarin1 temin etmistir. Yine bu kitap sayesinde onlar anarsiden medeniyete,
kabileden devlete ve devletten cihan hakimiyetine yilikselme yolunda dev adimlarla ilerleyebilmislerdir. Buna mukabil Kur'dn'dan uzaklastiklan
zaman "projesi" Allah'a mirnarisi Restliillah'a ait olan, siitunlanm Résid halifelerin ve sabikinun, tuglalanni sahabenin olusturdugu bu 6rnek ve
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dinamik yap1 kimsenin beklemedigi bir bigimde y1k1vermi$tir.[_]

Bilindigi gibi Kur'an ve siinnetin sekillendirdigi ilk islam toplumunu diri tutan ve islam medeniyetine hayat veren en dnemli dinamiklerin baginda
cihad ve ictihad ruhu geliyordu. Kur'an ve siinnet 1srarla bu iki ruhun diri tutulmasini istemekteydi. Ne varki gira'ya dayanan islami hilafetten zuliim
ve kaba kuvvete dayali saltanata gecisle birlikte kalb cografyasini ihyaya yonelen cihad ruhu yok edildi. Onun yerine insan1 maddeye feda eden
saltanatc fetih anlayisi oturdu.

Resiliillah (s.a.v)'in fetih anlayisi ganimet toplamaya degil, hidayete, 6ldiirmeye degil diriltmeye talipti. Hilafetten saltanata gecisle beraber bu
anlayis ganimet sevdasiyla yer degistirdi. Saltanatin devami igin hazinenin siirekli dolu tutulmasi gerektiginden fethedilen yerlerin ahalisinden
diizenli ve maagl ordular kurularak miisliiman halkin ibadet suuruyla yiiriittiigii cihad, meslek haline getirildi. Artik ganimet askiyla, tebligsiz Ve
hazirliksiz fethedilen beldelerin sakinleri ya miisliiman olacak ya da mevali olarak yasamaya devam edecekti. Her iki halde de islam cemaatinin saf
yapisi lizerinde olumsuz etkiler yapacak ve islani cemaatinin biinyesine problem depolamaya devam edecekti.

Resiliillah (s.a-v)'in cihad programinda takip edilen egitim ve Ogretimin aksine fethedilen bélge insamnin ihtidalar1 disinda baska yonleriyle
ilgilenilmedigi i¢in bu insanlar eski Adet ve inanislarmi gelenek ve géreneklerini, kiiltiir ve yasayis bicimlerini de beraberinde Islama tasiyordu.
Zira insanlari kiyafet degistirir gibi kafa yapilarmi ve diigiincelerini degistirmeleri her zaman miimkiin degildi. Burada da miimkiin olamadi.
Neticede islami egitim ve terbiyeden uzak basi bozuk bir toplum olugmaya basladi, islam toplumunun tabii biiylimesini saglayarak giicline gii¢
katan Nebevi cihad anlayis1 bu sekilde katledilip yerine islam toplumunun biinyesine problem {istiine problem tasiyan ganimete endeksli fetih
anlayis1 gecince onu gelecege tastyan kopriilerden biri yikilmis oldu.

Bu biiyiik tahribatin kirli faturasi hi¢ siiphesiz temelleri irk¢1 bir zihniyet iizerine kurulan ve islamin biricik iimmet anlayigina karsilik insanlar



"Seyyid ve Mevali" diye ayiran béliicii zihniyetin temsilcileri emevi siilalesine aittir. Iste bu donemden itibaren izlenen zalim politikalar yiiziinden
muhtelif unsurlardan meydana gelen iimmet mozayigi giderek par¢alanmaya baglamis ve sonu gelmeyecek kardes kavgalaryla kanh i¢ savaslara
sahne olmustur. Neticede islamin tesis ettigi kardeslik ruhu, yerini kin ve ayrilik duygularina terketmistir.

Kur'an ve silinneti miidafaa eden miictehid imamlar ve nebevi hadisleri tesvis edilmekten korumaya ¢alisan muhaddislerin gayret ve cabalar1 bu
devrin keskemesliginden istisna edilirse, Emeviler ve onlan takip eden Abbasiler donemi, Kur'an ve siinnetin insan hayatindan uzaklastirildigi,
cesitli ¢ikar hesaplariyla bu iki aslin ¢arpik yorumlara kurban edildigi talihsiz bir siire¢ olarak ¢ikar karsimiza. Asn saadette kendilerine miisait
ortami bulamayan islam diismanmi sapik fikirler bu devrin bulanik ortaminda rahatca sergilenme imkanma kavusmustur. Ummet neticede "Ehl-i
Siinnet ve Ehl-i Bid'at' diye kesin ¢izgilerle birDirinden ayrilmigtir. Bdyle bir ortamda bir taraftan Kur'an siyasi, mezhebi, kabilevi ve diinyevi ¢ikar
hesaplan ugruna gayesinden uzak bir sekilde te' vil edilerek bulandirilmaya diger taraftan da ortaya atilan uydurma hadislerle Resdliillah (s.a.v) 'in
stinnet ve hadisleri tesvis edilmeye ¢alisiliyordu. Hamdolsun Allah'a ki zikrini koruyacag: va'dine uygun olarak gonderdigi miictehid imamlar ve bu
iki as1l ugruna her tiirlii rahatlarin1 feda eden muhaddis alimleri gondererek bu tehlikeye meydani bos birakmadi.

Bilhassa Abbasiler dénemine gelindiginde islam miitefekir-leri Yunan felsefesinin tesirine girerek Kur'an-1 Kerim'den tamamen uzaklagsmaya
basladilar. Her ne kadar Abbasiler donemi diisiince ve ilim adina parlak bir devir olarak gosterilirse de Miictehit imamlar ve muhaddislerin
faaliyetleri miistesna Kur'an ve siinnetten kopuldugu i¢in belki fikri agidan ¢okiis siirecinin baslangicini temsil eder. Zird artik Kur'an'in derin
aksiyon fikrinin yerine eski Yunan'm indirgeyici varlik felsefesi oturmustur.

Bilhassa hicri 3. - 4. asra gelindiginde iimmete taklit fikrinin dayatilmasiyla islam fikriyatina hayat veren ictihad ruhu da katledilmis oldu. Artik
bundan bdyle miisliimanlar i¢in daha once tesekkiil eden mezhebi goriisleri taklid etmekten baska bir yol yoktu.. Boylece ictihad kapisi ulemaya
kapatiliyor, ilm1 ve fikri canlilik yok edilerek islam toplumu diisiince agisindan da donukluk siirecine itilmig oluyordu. "Siiphesiz bunun tek
sorumlular1 o dénemde mevcud olan siyasi iktidarlardir. Zird islam toplumunda ictihad kapisiin kapatilmasi tamamen siyasidir. Bu kapi
kapatildiktan sonra devlet keyfl ve zorba yontemlerle halk: diledigi gibi yonetme imkanina sahip olabilmis, zuliimler ve hukuk dis1 uygulamalar
belirli bir mesriiiyyet kazanabilmistir. Elbette miictehid-lerin sivil muhalefeti siirebilseydi ne tarihimizde hilafet ve saltanat ikilemine dayali rejimler
siirecek ne de siyaset katl'den ibaret sayilacakti. Zira miictehid baska miictehidiere muhalefet etme hakkina sahip oldugu gibi devlete ve hiikiimete
karst da muhalefet etme hakkina sahiptir. Eger bir toplumda igtihada dayali muhalefetin 6niine gegilmigse ve miictehidlerin goriis beyan etme
ozgiirliiklerine kisitlamalar getirilmisse, o toplumda devlet, resmi bir din gorilisii adi altinda her tiirli keyfi icraatta bulunabilir. Oysa islam
toplumunda devletin herhangi resm1 bir dini goriise sahip olmamasi ve biitiin dini goriis, mezhep ve ictihadlar karsisinda tarafsiz olmasi esastir. Bu
durum islam aleminde Abbasiler doneminin orta zamanlarindan itibaren devlet eliyle ictihad kapisinin nigin kapatilmak istendigini agiklamaya

kéﬁdirm_]

Hakimiyyetin doguyla bati arasinda el degistirmesine iligkin olarak tarihgilerin ortaya koydugu ¢okiis sebeplerini inkar etmemekle beraber islam
toplumunun bat1 karsisinda gittikce kiiciilmesinin asil sebeblerini, kanaatimizce iste bu iki noktada aramak lazimdir: cihad ve ictihad ruhunun
katledilmesi... Zira cihad miiessesesinin ganimet sevdasina diistilerek dejenere edilmesi sonucunda, immet iilkeleri fethetse bile, kalblere hakim
olamadig i¢in bir taraftan sagliksiz bir biiylime siirecini yasarken, diger taraftan ictihad kapisinin uleméya kapatilmasiyla ilmi ve fikri yonden
donuklagma siirecine girmistir. 1lmi ve fikri gelismesi dur-mus,diisiince kristallestirilmis, islam toplumunun karsilastigi tiim mesele ve sorunlar,
miictehid imamlar tarafindan yasadiklar1 devrin imkan ve ihtiyaglarina uygun olarak iiretilen ¢dziimler ve tesbit edilen esaslar dahilinde ¢oziilmeye
baslamistir. Artik hi¢ kimsenin yeni ¢dziimler getirmeye, yeni bir yorum yapmaya, yani ictihada selahiyeti yoktur. {lim adina yapilacak ne varsa
hepsi, mevcudlann tekrarindan ibarettir. Hatta islam diinyasi1 bazen dyle devirler yasamistir ki, gerek tefsir, gerek hadis, gerek fikih ve gerekse
kelam alaninda asirlar boyu yapilan, ilk biiyiik alimlerin yazdig1 eserlere hasiye, serh ve ta'llkler yazilmasindan baska birsey olmamistir. Birinin
yazdig1 esere digeri serh yazarken obiirii gelerek bu serhi ihtisara ¢alismistir. Bir digeri onu nazma ¢evirmis, bir bagkasi da onu yeniden nesre
doniistiirmekle mesgul olabilmistir. Zaman zaman kiymetli ve orjinal eserler verenler olmussa da bunlar genel gidisata engel olamamustir.

Boylece, ulema engin bir diisiince hiirriyetiyle Kur'an ve siinnetin okyanuslarina dalarak dokunulmamis hakikatleri kesfetmek yerine, ge¢misin
gittik¢e daralan havuzlarina dalarak kafalarini kum yiginlarma vurmustur. Neticede islam diinyast hizim kendisinden alan bat1 karsisinda bu vahim
akibete ugramaktan kurtulamamigtir. Dogal olarak ilk zamanlarin ihtiyaglar1 sonraki devirlerin ihtilaglarindan farkli olacag: gibi, ilk devirlerde bu
ihtiyaglar i¢in iiretilen ¢oziimler ne kadar orjinal olurlarsa olsunlar, sonraki nesillerin ihtiyaglarmna cevap vermeyebilirler. Bu durumda ortaya
¢ikan yeni ihtiyaglar igin yeni ¢oziimler liretmekten daha tabii birsey olamaz.

Bilhassa Osmanlilar devrine gelindiginde koca bir imparatorlugun fetvalarla yonetilen bir tarih goriintiisii verdigine sahit oluyoruz maalesef!. islam

diinyasinda bu fikri donukluk hiikiim siirerken islam medeniyyetinden aldig1 ilhamla i¢inde bulundugu ilmi ve fikrl ¢okiintiiden kurtulan Bati
medeniyyeti hizla kalkinip gii¢lendi. islam diinyasi ise gerileyerek Batinin tahakkiimii altina girmeye dugar oldu. Batinin ilim ve teknik alaninda bag
dondiiriicti bir hizla ilerleyisinin farkina varan son Osmanli siyasileri, ona yetisebilme c¢abasi igine girse de bu son cirpinis kendisine fayda
vermedi. Aksine Ilim ve teknigini dgrenmek iizere gonderilen Sgrenciler Batinin, sadece Alahi bilime mahkum eden pozitivist felsefesiyle
"Milliyetgilik" fikrini benimseyerek batinin zehirli hangeriy-le Osmanliy1 yiireginden vurdu.

iste islam diinyasini bu noktaya getiren en mithim amillerin baginda Saltanatla beraber cihad miiessesesinin dejenere edilmesi ve iilemanm hicri 3.
ve 4. asirdan baslayarak giiniimiize kadar uzanan zaman g¢izgisinde taklid zihniyetinden kurtulup Kur'an, siinnet ve gelisen ilmin 1s1ginda asrin
ihtiyaclarina yeni ¢oziimler iiretememis olmasiyatmaktadir. Diger bir deyisle, ictihad miiessesesinin atil birakilmasi ...

Halbuki elimizde duran Kur'an, gegmisi korii korline taklidi siddetle reddetmekte, Kur'an't diisiiniip anlamaya, kitap ve siinnete uymaya davet
etmektedir. "Onlar haia Kur'an1 geregi gibi akledip diisiinmeyecekler mi? Yoksa kalbieri iizerinde kilitler mi var (ki hi¢bir hakikat goniillerine
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girmiyor?[_] buyrugu insan beynini Kur'an okyanusuna dalmaya davet ederken, "Onlara gelin Allah'in indirdigi Kur'an'a ve Peygamber (in

stinnetin)'e uyun denildigi zaman "atalarimizi iizerinde buldugumuz yol bize yeter, derler. Atalari hicbirsey bilmeyen, dogru yolu bulamayan
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kimseler olsa da mi1?" l22] kavli de korii koriine gegmisin yanits ve hatalarmi taklid ve tekrari reddeder. Ulema elbette birsey bilmeyen dogru
yolu da bulamayan hiikmiine dahil edilemez. Ama hi¢ bir zaman da dokunu lamazlik zirhina biiriindiiliip hi¢bir hususta elestirile-meyen her ne



sOylemigse mutlaka uyulmasi gereken tabu durumuna da getirilmemeliydi.

Siiphe yok ki Kur'anl in bu ayetteki muhataplar1 atalarimin yollarina korii koriine tabi olan miisriklerdir. Ancak mii'minlerin bundan almalari
gereken bir takim dersler oldugu da tartismasiz bir gergektir. O da delilini aragtirmadan, ehline sormadan, Kur'an ve siinnete uyup uymadigina
bakmadan, koriin karanlikta odun toplayisi gibi gecmisten gelen herseyi mutlak hakikat kabul edip, buna mukabil, asrinin ilmi ve siyasi
gelismelerine parelel olarak iiretilen ilmi ictthad ve tesbitlere sirt ¢evirmemektir; Oliilerine saygiyr bir eline alirken, onlar1 kutsayip dirileri
yadsimamay1 da diger bir eline alarak hakikat terazisinin ortasindan tutmaktir. Zird Allah ve Resuliiniin maksadina uygun oldugu belli olduktan
sonra gegmise tabi olmakla mevcud ilmi gerceklere uymak arasinda higbir fark yoktur. Ama "alimler her ne demisse dogrudur, mutlaka bir bildigi
vardir," diyerek makul tenkitler karsisinda "onlar bunu bil-miyorlarmiydt" seklindeki kor bir teslimiyyet Kur'amn akli kullanma prensibine
aykirdur...

Gecmisten gelen kiiltiir mirasinin aslini arastirmadan, Kur'an ve siinnete arzetmeden mutlak mamada alip kabul etmek bazan insan1 s6z konusu
mirds1 Kur'an ve siinnetin yerine koyma tehlikesine gétiirebilir. Bizzat Kur'an, bundan kesinlikle kacinilmasina isaret ederek sdyle buyurur: "Onlar
alimlerini ve rahiplerini bir de Meryemoglu Isiy1 Allah't birakarak rabler edindiler. Oysa kendilerine yalniz bir tek ilah olan Allah'a ibadet
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etmeleri emredilmisti...[_]

Keza Hnstiyan toplumunu muhatab alan bu ayetin, onlarin sahsinda bizlerin de dikkatini ayn1 noktaya ¢ektigi ortadadir. Hangi milletten olursa
olsun, alimler ve eserleri, Allah'in kitablarin1 ve Peygaberlerinin siinnetlerini anlamaya vasitadirlar. Dolayisiyla ne kendileri ne de eserleri biitiin
halinde bu ikisinin yerine konulamaz. Iste ayet-i kerime dikkatleri bu noktaya ¢evirmektedir.

Elmalik Hamdi Yazir bu ayetin tefsiriyle ilgili olarak sunlar1 kaydeder: "Rebi' demis ki bu Rubibiyyet israilogull arinda nasild1? diye Ebii'l-

Aliye'ye sordum: 'Ekseriyetle Allah'n kitabinda agiktan agiga alimlerinin gériislerine muhalif seyler bulurlar, bununla beraber, kitabm hiikmiinii
birakirlar da alimlerinin s6zlerini tutarlardi,dedi.' Bu rivayetler sunu isbat eder ki, herhangi birini rab edinmigolmak i¢in ona behemahal 'Rabl
namini vermis olmak sart degildir. Allah'm emrine uygun olup olmadigini hesaba katmayarak onun emrine itaat etmek ve 6zellikle ahkamla ilgili
hususlarda onu hiikiim ve kanun koyucu gibi taniyip ne sdylerse, ne emrederse hak kabul etmek ve ona itaat etmekle Allah'in emir ve hiikmiine

mubhalefet etmek onu Allah'tan baska Rab edinmek ve ona tapmak demektir"

Burada, alimlerimizi (hasa !) israilogullarimn alimlerine benzeterek onlar gibi bile bile Allah'in kitabina ve Resuliiniin siinnetine muhalif goriis ve
hiikiimler beyan ettikleri seklinde bir ma'na kastedilmedigini séylemege bilmem gerek var mi? Alimlerimiz bundan tamamiyla miinezzehtirler.
Ancak insan olmalari sebebiyle delil yetersizligi veya naslardan hiikiim g¢ikarma hususundaki hatddan kaynaklanarak onlarin da yanilmasi
miimkiindiir. Zird Peygamber (s.a.v) den baska hicbir kimse masum degildir. Kald1 ki ma'sum olmalara ragmen Peygamberler bile hata edip
zaman zaman Allah tarafindan ikaz edilmislerdir. Hal boyle olunca alimlerin de hatd edebilecekleri tartisilmaz olur. Bu sebeple mii'mine yakisan,
"alimler ne demigse haktir" demek yerine, delilini aragtirp Kur'an ve siinnete uyan1 almak, muhalif olan1 ter-ketmektir. Diger taraftan onlar zamanin
ihtiyag ve sartlarma baglh olarak igtihadi1 bir takim hiikiimler vaz etmis, daha sonra da bu hiikiimler gecerliligini kaybetmis olabilir. Iste bu gibi
noktalarda onlarin goriislerini mutlak ve degigsmez nas gibi saymak ayetin neh yettigi taklit kismina dahi olur.

islamda mutlak itaat ancak Allah ve Resilii'ne aittir. Alimlere itaat ise sidece Allah ve Resuliiniin hitkmiine mutabik olan hususlarda gegerlidir.

Diger bir ifideyle mii'minlerin mutlak itaat mercileri Kur'an-1 Kerim ve sahih siinettir. Alimlerden nakledilen gériisler ve onlarm eserleri tahkik
edilip asillar1 arastirildiktan sonra dayandiklari deliller sahth ise alinir, aksi halde reddedilir, amel edilmez. Siipheli ve tartismali olan goriisler s6z
konusu olunca izlenecek yol, onlar1 Kur'an ve siinnete arzetmektir. Kur'an bu hususa isaret ederek soyle buyurur: "Ey iman edenler! Allah'a itaat
edin. Peygamber'e ve sizden olan emir sahiplerine (ulii'l-emre) de itaat edin. Sayet bir hususta ihtilafa diiserseniz, Allah'a ve ahi-ret giiniine
gercekten inaniyorsaniz onu Allah'a ve Resuliine havale edin. (Onlarin talimatlarma gore halledin); bu hem hayirli, hem de netice bakimindan daha
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giizeldir." (23]

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, "i'lamii'l-muvakkiiyn" adli eserinde bu ayetin ifide ettigi ma'na ile aldkal olarak sunlari kay-der: "Allah Teala
kendisine ve Resuliine itaati emrederek, Peygambere itaatin, emrettigi hiikkiimleri Kur'an'a arzetmeksizin mutlak olarak farz oldugunu bildirmek
icin taat edin" fiilini tekrar etmistir. Peygamber birsey emrettigi zaman, onu Kur'an'a arzetmek sdyle dursun, emrettigi sey Kur'an'da bulunsun
veya bulunmasin ona itaat mutlaka vaciptir. Ciinkii ona kitap ve onunla birlikte bir de misli verilmistir. Fakat ulii'l-emre gelince; onlara kayitsiz
sartsiz mutlak itaati emretmemistir. Aksine onlara ancak Peygamber (s.a.v)'e itaata bagl olarak itaat edilecegini bildirmek i¢in itaat edin" fiilini
hazfederek (kaldirarak) onlara itaati Peygamber'e itaatin muhtevasi i¢inde kabul etmistir. Dolayisiyla "ulii'lemr" den herhangi birisi Peygamber'e
itaati emredecek olursa, ona itaat vacip, her kim de Peygamber (s.a.v)'in getirdigi hiikiimlerin aksini emredecek olursa, onu ne dinlemek ne de itaat
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etmek s6z konusudur. 126] Nitekim sahih olarak gelen bir hadiste Resiliillah): "Allah'a isyan hususunda mahliika itaat yoktur. Itaat ancak mesru

[27]
olan seyler hustisundadir buyurmustur.
Ayette gegen "ulii'l-emr"in kimler oldugu hususunda selef alimleri arasinda goriis ayriligi meveuttur. Ebli Hureyre, ibnii Zeyd ve Siiddigibi bazi
selef alimleri "ulii'l-emr" ile kastedilen; halkin idaresini iistlenen, milletin niifuz ve kudretini temsil eden yoneticilerdir." demislerse de, Abdullah
ibnii Abbas, Cabir b. Ab-dillah, Hasan-i Basri, Ebii'l-Aliye, Ata b. Ebi Rabah, Ata ibnii's-Saib, Dahhak ve miicahid; "Ulii'l-emr'den maksat, alimler

T 21 R L o L [29]
ve fakihlerdir demislerdir. imam Malik ve Imam Ahmed b. Han-belrden de bu sekilde rivayet edilmistir.

[bnii Kayyim bu hususta devamla sdyle der: "Devlet adamlarma, ancak ilmin geregine uygun olarak emir ve nehyettik-leri zaman itaat edilir.
Dolayistyla onlara itaat, alimlere itaata tabidir. Zira itaat ancak islamin giizel saydig1 ve ilmin gerektirdigi seyler hususunda olur. Bu durumda

alimlere itaat Peygamber (s.a.v)'e itaata tabi oldugu gibi, idarecilere itaat da alimlere itaata tabidir"

Bu izahlardan da anlasilacagi tizere Allhdh'a ve Resuliine (s.a.v) tam ve mutlak bir itaat; mii'minleri sevk ve idare eden, onlara dinlerinin
prensiplerini dgreten alimlere, fakihlere ve ida recilere ise, sartli ve sinirl bir itaat emredilmistir. Yani Allah ve Resuliinden herhangi bir emir veya
yasak vaki oldugu zaman mii'minler ona derhal itaat etmekle sorumludurlar. Bu, imanin sart1 ve geregidir. Bu hususta inanan bir kimsenin kendi



istegiyle tercih hakki s6z konusu degildir.
Alimler tarafindan bir sey emrolundugu yahut onlardan herhangi bir goriis nakledildigi zaman ise, derhal itaat etme mecburiyeti bulunmayip, s6z
konusu goriisiin Kur'an ve siinnete uygun olun olmadigi arastirilir. Sonugta, bu iki kaynaga uygunsa alinip itaat edilmesi ayni ayete binanen farzdir.

Zira Allah Tedla mii'minleri Kur'an ve siinnete uymaya c¢agirirken, herkesin Kur'an ve siinneti anlamasi ve direkt olarak onlarla amel etmesi
miimkiin olmadig1 i¢in "Bilmiyorsaniz ilim ehline sorunuz" buyurarak ilim sahiplerini de uyulmasi1 gereken merciler olarak gdstermistir. Daha
bagka naslarla birlikte bu iki ayete gore alimlerin Kur'an ve siinneti yansitan hiikiimleriyle amel edilmesi mii'minle-re farz kilinmistir. Ancak Kur'an
ve siinnete ters diisen goriisler kimden gelirse gelsin, dinlemek ve itaat etmek haramdir. Bu, Allah ve Resuliiniin kati bir emridir.

"Allah ve Resulii bir ig hakkinda hiikiim verdikleri zaman, inanan bir erkekle inanan bir kadinin o isi kendi isteklerine gore se¢gme hakki yoktur.
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Kim Allah'a ve Resuliine kars1 gelirse apacik bir sapikliga diigmiis olur.[_]
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"De ki; Allah'a ve Resuliine itaat edin. Eger yiiz ¢evirirlerse, bilsinler ki; Alah kafirleri sevmez. B2

"Aralarinda hiikiim vermesi i¢in Allah'a ve Resuliine davet edildikleri zaman 'Tsittik ve itaat ettik'demek, sadece mii'minlerin soyledigi sozdiir. Iste

asil kurtulusa erenler bunlardir.
2- Siinnetin Mahiyeti ve Islamdaki Yeri

Arap dilbilginlerine gore siinnet; yol, siret, hiikiim, kdnun, hayat tarz1 ve davranis bi¢cimi demektir. Kur'an-1 Kerim'de slinnet ve onun ¢ogulu olan
"siinen" kelimesi on alt1 defa zikredilmis ve hepsinde de mesru kilinan hiikiim, kanun, hayat tarzi ve davranig bi¢cimi anlamlarinda kullanilmistir.

[34]

Istilahta ise siinnet su sekillerde tarif edilmistir:

1-Sadece Hz. Peygamber (s.a.v)'den nakledilegeien, bizzat Kur'an tarafindan ele alinmayan, bilakis Hz.Peygamber (s.a.v) tarafindan beyan edilen
seylerdir. Bunlarin, Kur'anin genel olarak getirdigi esaslarin beyani mahiyetinde olup olmamasi arasinda fark yoktur.

2- Bidat'in karsit1 olan seydir: Mesela, bir kimse Hz.Peygam-ber (s.a.v)'in davranigina uygun hareket ettigi zaman "falan kisi siinnet tizeredir"
denilir. Burada s6z konusu olan davranis seklinin, Kur'anda beyan edilmis olup olmamasi arasinda fark yoktur. Aksi sekilde hareket ettigi zaman

ise "falan kisi bid'at lizeredir" denilir.

3- Usil alimlerine gore siinnet denildigi zaman, Hz. Peygamber (s.a.v)' den nakledilen soz, fiil ve takrirler akla gelir. Buna gore stinnet mahiyet
itibariyle kavli, fiill ve takriri slinnet olmak {izere ii¢ kisma ayrilir.

Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere ulema siinneti, Kur'an-1 Kerim'in yaninda miistakil bir hiiccet kabul etmekte ve onun getirdigi hiikiimlerin
kitapta bulunup bulunmamasini miisivi gérmektedirler. ilk miisliimanlar, ister itikadi, ister ameli, ister siyasi ve isterse egitimle alakali olsun,
hayatin biitiin sahalarinda siinnetin islam seriatinda Kur'an'dan sonra ikinci ana kaynak olugu noktasinda tam bir goriis birligi igerisindedirler. Bu
sebeple onlar islamin ilk gilinlerinden itibaren Peygamber (s.a.v)'den duymus olduklar1 herhangi bir hadisi veya gérmiis olduklar1 herhangi bir fiili
kendi aralarinda miizakereye acar ondaki ilim ve ameli birlikte anlamaya ¢aligir, giinliik hayatlarin1 bu hadis veya fiilin ifade ettigi ilim ve amele
uydurmaya dikkat ederlerdi. Nitekim Enes b. Malik bu uygulamayi su sekilde ifade eder. "Biz altmis kadar kisi mescidde Peygamber (s.a.v)'in
yaninda otururduk. Peygamber (s.a.v) bize hadis Ogretirdi. Daha sonra Peygamber (s.a.v) herhangi bir ihtiyAci i¢in disar1 ¢iktiginda
ogrendiklerimizi kendi aramizda miizdkere ve miitdlaa ederdik. Ayrildigimizda, hadisler sanki kalblerimize naksedilmis gibi olur bir daha
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unutmazdik. L]

Sahabe, bile bile Peygamber (s.a.v)'in hadis veya siinnetine aykir1 hareket eden bir dost veya yakinimi gordiikleri zaman onu ikaz ederek bu
davranisindan vaz ge¢mesini ister buna ragmen o, bu hareketinde 1srar ederse onunla her tiirlii baglarin1 koparir bir daha ona yaklagmazlardi.
Peygamber (s.a.v)'in siinneti onlarin hayatinda bdyle yeretmisti. Nakledecegimiz su bir ka¢ haber siinnetin onlar nazarinda ne derece yiiksek bir
mevki'e sahip oldugunu gostermek igin yeterli bir delildir. Abdullah Ibnii Biireyde'den rivayete gore soyle demistir: "Abdullah ibnii Mugaffel
(birgiin) arkadaglarindan birinin sapanla tag attigin1 gérmiis ve ona bununla tag atma., zird Resiilullah (s.a.v) sapanla tas atmaktan hoslanmaz -yahut
bundan meneder- di. Ciinkii bununla av avlanmaz, diigman bozguna ugratilmaz. O ancak dis kirar ve goz ¢ikarir demis. Bir miiddet sonra ayni zatin
yine tas attigin1 gorlince ona so0yle demistir. Ben sana Resfiullah (s.a.v)'in sapanla tas atmaktan hoslanmadigin - yahut tas atmaktan nehyettigini
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haber veriyorum. Buna ragmen senin hala tas attigim goriiyorum. Vallahi artik seninle ebediyyen konugmayacagim WL

Miislim'in Said Ibnii Ciibeyr'den rivayet ettigi ayn1 haberin diger bir tarikinden sapanla tas atan bu zatin, Abdullah ibnii Mu-gaffel'in yakin bir
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akrabasi oldugunu anliyoruz. 138

Salim Tbnii Abdullah'tan rivayete gore soyle demistir: "Abdullah ibnii Omer: 'Ben-Resiluilah (s.a.v)'i, kadinlariniz mescitlere gitmek igin sizden
izin istedikleri vakit, onlar1 mescidler-den menetmeyiniz, buyururken isittim, dedi.1 Bunun iizerine Abdullah ibnii Omer'in oglu Bilal: "Vallahi biz
onlar1 pekala menede-riz. (Yoksa onlar bunu fitne ve fesada vasita yaparlar' dedi. Bu itiraz iizerine Abdullah ibnii Omer, ogluna donerek kendisine
Oyle ¢irkin bir hakaret etti ki ona boyle hakaret ettigini hi¢ isitmemis-tim. Abdullah: 'Ben sana Restilullah'tan hadis haber veriyorum, sen hala biz
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onlar1 vallahi menederiz diyorsun' dedi. 2

imam Safil' nin rivayetine gore: "Ebu Said el-Hudri bir adamla karsilagmis ve ona Restllullah (s.a.v)'den bir sey haber vermis, adam da ona
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mubhalefet etmis. Bunun {izerine Ebi Said 'Vallahi artik seninle beni ebediyyen higbir evin tavani altinda ba-nndiramaz’' demistir.[_1

Sahabenin siinnete bagliligini ve onu nasil anladigini gosteren belgelerden biri de sudur: Abdullah ibnii Mes'ad "Allah dovme yapana, dovme
yaptirana, kaglarini aldirtana, Alldhi'n yarattigini degistirerek giizellik i¢in dislerini seyreltenlere lanet etsin!" dedi. Onun bu s6zii Esed ogullarindan



bir kadina ulast1 ve kadin ibnii Mes'ida gelerek: 'Ey Ebii Abdurrahman! bana senin falan falan kimselere lanet ettigin haberi ulast' dedi.ibnii
Mestid ona: 'Allah Resuliiniin lanet ettigine ben niye lanet etmiyecekmisim. O, Allah'in kitabinda da var.1 dedi. Kadin: 'Ben Kur'an'in iki kapagi
arasinda ne varsa hepsini okudum, fakat onu géremedim!' dedi. ibnii Mes'id: 'Eger onu gergekten okumus olsaydin elbette goriirdiin. Allah Teala:
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'Peygamber size neyi verdiyse onu alin, sizi neden menederse ondan da geri durun. Allah'tan sakinin [_]buyurmaktadl dedi.
Satibi, Tbnii Mes'ad'un kadima "O Allah'm kitabinda var" deyip arkasindan bu soziine "Elbette ben onlara emredecegim de onlar Allah'm
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yarattigin1 degistirecekler. ayeti yerine "Peygaber size ne verdiyse onu alin, sizi neden nehyettiyse ondan da geri durun. Allah'tan sakinin”
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ayetini delil getirmesi, bu ayetin siinnette yer alan herseyi icermekte oldugunun ifadesidir”[_] demektedir.
Ayni1 yaklagim su olayda da géziikkmektedir. Abdurrahman ibnii Yezid {izerinde elbisesi bulunan ihramli bir kimse goriir ve onubu halden menetmek

ister. Ancak o, bana elbisemi ¢ikarttiracak Kur'andan bir ayet getir" diye tutturur. Abdurrahman da ona "Peygamber size neyi verdiyse onu alin,
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sizi neden nehyettiyse ondan da sakinin, Allah'tan korkun" ayetini okur.[_]

Bunlar gibi Sahabenin siinnet anlayisin1 gdsteren haberler siinnet kitaplarinda sayilamayacak kadar mevcuttur. Ancak burada hepsini saymaya
imkan yoktur. Sahabe siinnetin islam seriatindaki yerini herkesten daha ziydde miidrik olduklarindan gerek onun ezberlenip muhafaza edilmesini ve
gerekse kendilerinden sonraki nesillere aktarilmasini kendilerine en miihim vazife kabul ediyordu. Hattd bunun, Allah ve Resuliiniin kendilerine
bir vasiyyet ve farizasi oldugunun bilinciyle hareket edip tabiin kusagina siinneti naklederken bu hususun altini ¢izerek soyle diyorlardi: "Bu
nebimizin bize vasiyyet edip yerine getirmemizi istedigi bir emanettir. Biz de onu size vasiyyet ediyoruz. Keza bu bize Rabbimizin bir vasiyyet ve

farizas1 oldugu gibi, ayn1 sekilde o, sizin iizerinize de onun bir vasiyyet ve farizasidir"

Iste ilk miislimanlar siinneti bu hassasiyyet cercevesinde ele almis, onu hem hayatlarma gegirmisler hem de saf ve tertemiz kaynagmi
bulandirmadan niibiivvet kandilinden aldiklar1 sekilde kendilerinden sonra gelen nesillere teslim etmislerdir. Bu vasiyyetin bir geregi olarak Tabilin
nesli de onlarin bu dosdogru yollar1 lizere devam etmistir. Stiphe yok ki onlari bu ruhi seviyeye ylikselten yegane unsur, vahiy atmosferinde
aldiklar1 egitim ve terbiye idi. Zird Kur'an Peygamber (s.a.v)' e itaati, ona aykin hareketten sakinmayi, verdigi seyleri alip, yasakla dig1 seylerden
kag¢inmay1 emretmekte ve Peygamber (s.a.v)'in verdigi hitkme kayitsiz sartsiz teslim olmayi imanin 6lgiisii saymaktadir.
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Nitekim bir ayette:" De ki: Allaha itaat edin , Resuliine itaat edin. Eger yiiz cevirirlerse bilsinler ki, Allah kafirleri sevmez[_1 Duyurulmustur.

Diger bir ayette: "Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yi yasakladiysa ondan sakinin. Allah'tan korkun ¢iinkii Allanin azabi cetindir"
Duyurulmaktadir.
Baska bir ayette ise: "Hayir, Rabbine andolsun ki, aralarinda ¢ikan anlagmazIlik hususunda seni hakem tayin edip sonra da verdigin hiikiimden

dolay1 iglerinde higbir sikint1 duymaksizin ona tam manasiyla teslim olmadik¢a iman etmis olmazlar buyurulur.

Bu ¢ercevede Restilullah (s.a.v)'den de pekgok sahih hadis sabittir. Burada onlardan da sadece birkag tanesini zikretmekle yetiniyoruz.

Restlullah (s.a.v): "Ummetimin hepsi cennete girecektir. Ancak imtina edenler miistesna!" buyurmustu. Ashab: "Ya Restlullah! kimler imtina
edecekler?" diye sordu. Restilullah (s.a.v): "Her kim bana itaat ederse, cennete girecektir. Her kim de bana isyan ederse, o da imtina etmis, davetimi
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kabulden ve emirlerime Itaatten yiiz ¢evirmis olur. Ve cennete giremez." buyurdu.

Bir diger hadislerinde ise: "Allah, benden bir hadis isitip de sonra onu isittigi sekilde bagkasina rivayet eden kimsenin yiiziinii nurlandirsin. Nice
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kendisine haber verilen kimse varki onu dinleyenden daha iyi kavrayip anlamig olur" buyurmuslardir. Ll

Bagka bir hadislerinde Restilullah (s.a.v) s6yle buyurmustur: "Cok ge¢mez, sizden biri, koltuguna kurulur; kendisine benden bir hadis rivayet
edildigi zaman soyle der: 'Aramizda ve aranizda Allah'm kitabi var. Onda helal olarak buldugumuz seyi helal kabul eder, onda haram olarak
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buldugumuz seyi de haram sayariz.' Dikkat edin! Allah Resuliiniin haram kildig1 da aynen Allah'in haram kildig: gibidir.
Diger bir hadislerinde de: "Sakin ola sizden birinizi koltuguna yaslanmis, (s6yle bir tavir sergilerken) gérmeyeyim: Kendisine emrettigim ya da
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nehyettigim seylerden birsey gelir de o sdyle der: "Bilemiyoruz! Biz Allah'in kitabinda neyi bulursak ona uyariz [_]"Haberiniz olsun! Bana
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Kur'anla birlikte bir de misli verildi. 134]

imam Safii ise, bu meyandaki hadislerle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar: "Resilullah (s.a.v)'in; hadislerini dinlemeye, ezberlemeye ve
bagkalarina rivayet etmeye tesvik etmesi, kendisine haber verilen kimseye hiiccet olacak seylerin, mutlaka kendisinden rivayet edilmesini
emrettigine delalet eder. Zird Res(lullah (s.a.v)' den ancak islenmesi gereken bir helal, sakinilmasi gereken bir haram, uygulanmasi gereken bir

had, (zenginlerden) alinip (fukaraya) verilecek bir mal ve din ve diinya hususunda bir nasihat rivayet edilir.
a- Siinnet Vahiy midir?

Biitiin alimler, bizzat hayatta iken Peygamber (s.a.v)'e, vefatindan sonra ise siinnetine uymanin farz oldugunda ittifak halinde olmasina ragmen

stinnetin mahiyeti hususunda ihtilafa diiserek iki ayn goriis serdetmislerdir.
1- Re'yi Esas Alan Alimlerin Goriisii:

Akla daha fazla yer veren rey ehli alimler Peygamber (s.a-v)'e verilen siinnetin vahiyden ibaret olmadig1 goriisiinii benimseyerek sdyle demislerdir:



Stiphesizki, Kur'an Allah tarafindan dogrudan dogruya vah-yolunmustur. Fakat Kur'dnin disinda, Peygamber (s.a.v)' in soOyledigi sozler,

Peygamberane degildir. Bu sdzler ancak insani ve beseri ilim ve fehmin neticesidir. Ahkam hakkinda sdyledigi diger s6zler ise, beseri ve insanlarin
geneline mahsis olan ilim ve feh-min (anlayisin) neticesi degil, yalniz Peygamber (s.a.v)'e mahslis olan vehbi ilim ve fehim (anlayis) kuvvetinin
neticesidir. Bu, vahyin baska bir seklidir ki bunun kaynagi meleke-i niibiivvettir (Peygamberlik melekesidir). Peygaber bu meleke vasitasiyla

rabbani vahyin terciimani olur. Bu sebeble vahiy ve meleke-i niibiivvetin her ikisinin de hiikiimlerine uymak farzdir.
2- Nakli Esas Alan Alimlerin Goriisii:

Nakli esas alan alimler ise, Peygamber (s.a.v)' in agzindan ¢ikan, dinin ustl ve ahkdmina yonelik olan her lafzin ma'né itibariyle vahiy oldugu
kanaatine sahiptir. Bazi usQl alimleri de bu goriistedirler. Usilciiler, tilavet olunan vahye Kur'an, tilavet edilmeyen vahye de siinet demek suretiyle

bir aynm yaparlar. Bunlara gore Kur'an lafiz itibariyle vahiy, slinnet ise ma'na itibariyle vahiydir.
Bu goriis " O, heva ve hevesiyle konugmaz. O' (nun konugmasi, kendisine) vahyedilenden bagkasi degildir. Ciinkii onu, miithig kuvvetleri olan biri

(Cebrail) tjgretti[ﬂl ayetine uygun goziikmektedir. Her ne kadar, bu ayette kastedilen sey Kur'andir, diyenler olsa da, onun siinneti de igine
almasina bir engel yoktur. Zira ayetin lafz1, Kur'an't da, Peygamberin agzindan ¢ikan Nebevi sozleri de i¢ine alacak sekilde ummi (genel) oiup
onu, Kur'an'a 6z-giileyecek herhangi bir delil mevcut degildir. Aksine bunun siinneti de i¢ine aldigini direkt ve dolayli olarak isbat eden bir ¢ok
nakii delil mevcuttur.

Nitekim Muhammed ibnii Kesir'in Evzai'den, onun da Hasan ibnii Atiyye' den rivayet ettigi su haber bu hususu teyit etmektedir. Hasan ibnii
Atryye sOyle demistir: "Cebrail, Peygamber (s.a.v)'e Kur'an'r indirdigi gibi siinneti de indirir, tipki ona, Kur'an1 6grettigi gibi slinneti de 6gretirdi"
Bu haberi, Darimi, Siinen'inde, Beyhaki, kendi senediyle el-Medhal'inde tahri¢ etmis,SuyGti de, Miftah'ul-Cenneh adli risalesinde ondan
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nakletmistir.[_l Evzai'nin Hasan Ibnii Atiyye'den diger bir rivayetine gore de Hasan g0yle demistir. "Vahiy Resiliillah'a iner, Cebrail de ona bunu

tefsir eden siinneti getirirdi. MBu rivayetler Cebrail ile peygamber (s.a.v) arasinda cereyan eden bir iliskiye sehadet ettigine goére, bu nevi
sehadetin akil ve zanna dayanmasi diisiiniilemez. Boyle bir sehadet ancak Peygamber (s.a.v)'in ashabina bildirmesi ve sahabenin de bunu nakli ile
miimkiindiir.

Cebriil (a.s)'in, Kur'an ayetlerini getirmek tizere iniginin disinda ¢esitli suretlerde Peygamber (s.a.v)'e gelerek onunla temas kurdugu bilinen bir
vakiadir. Cebrail (a.s) zaman zaman Peygamber (s.a.v)'e gelerek dinin esaslarini, akaidini, namazla ilgili hususlar1 ve benzeri meseleleri gerek soru
cevap seklinde gerek fiili olarak ve gerekse kalbine iifleyerek kendisine ve ashabina ta'iim ederdi. Bu husus sahih hadislerle sabit olup vukuu
hakkinda higbir siiphe yoktur. Bu hadislerin baginda meshur Cibril hadisi, namazlarda imam olmak suretiyle namazin keyfiyyetini beyan ettigine
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dair gelen hadisler,Kur'anda bir asli bulunmadigi halde Restliillah (s.a.v)'in "ben (s0yle soyle yap)makla emrolundum "(so0yle soyle yapmak)tan
nehyolundum "bana (sunlar sunlar) verildi" ve " sliphhesiz Allah bana emretti ki gibi ifadeleri ile "Resdliillah (s.a.v)'in rabbi'nden
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rivayet ettigi hadiste Allah Teala soyle buyurdu"[_1 tarzinda gelen kudsi hadisler bulunmaktadir ki, bunlar herhangi bir slipheye mahal

birakmayacak sekilde Cebrail (a.s)' in, Peygamber (s.a.v)' e vahyi getirdigi gibi siinneti ve hadisleri de getirdigine delil teskil etmektedir. Zira
Resuliiilah (s.a.v)'e bir seyi ancak Allah emredebilir ve yine onu bir takim seylerden ancak Allah Teala nehyedebilir. Bu daResuliiliah (s.a.v)' in
Allah Teald'dan Kur'andan baska seyleri almis oldugunu gosterir.

Kiitiib-ii Sitte miielliflerinin Omer Ibnii'l-Hattap (r.a)'dan rivayetine gore o, sdyle demistir:

"Birgiin Resuliiilah (s.a.v)'in yaninda bulundugumuz bir sirada aniden yanimiza, elbisesi bembeyaz, sac1 simsiyah bir zat ¢1-kageldi. Uzerinde
yolculuk eseri goriilmiiyor, bizden de kendisini kimse tanimiyordu. Dogru Peygamber (s.a.v)'in yanina (varip) oturdu. Ve dizlerini onun dizlerine
dayadi, ellerini de uyluklari iizerine koydu ve:

"Y4 Muhammedi bana islamm ne oldugunu haber ver!" dedi. Resuliiilah (s.a.v): "Islam: Allah'tan bagka ilah olmadigina Mu-hammedin de Allahin
Resulii olduguna sehadet etmen, namazi dosdogru kilman, zekétt vermen, Ramazan orucunu tutman ve yol masraflarina giicin yeterse Beyt'i
haccetmendir" buyurdu. O zat, "Dogru soyledin!" dedi...

Bundan sonra o zat gitti. Ben hayli bir miiddet (bekledim) durdum. Nihayet Resuliiilah (s.a.v) bana: Y4 Omer! O sual soran zatin kim oldugunu

biliyor musun? dedi. "Allah ve Resulii bilir" dedim. Resuliiilah (s.a.v): " Gergekten o Cibril'di. Size dininizi 6gretmege gelmis" buyurdular.

Kiitiib-ii Sitte sahipleri bu hadisi degisik senedlerle Ebi Hii-reyre (r.a) dan da rivayet etmislerdir. EbGi Hiireyre'nin rivayetinin sonunda su ziyade
vardir.

"...sonra o adam doniip gitti. Arkasindan Resuliiilah (s.a.v) o adami bana geri getirin! dedi: Bunun iizerine ashab onu geri getir-meye kalktilar, fakat

higbirsey bulamadilar, (o zaman) Resiliiilah (s.a.v): " O Cibril'dir. Insanlara dinlerini 6gretmek igin geldi." buyurdular.
Nesef nin Cabir b. Abdillah (r.a)' dan rivayetine gére Cabir soyle demistir. "Cibril (a.s), kendisine namaz vakitlerini Ogretmek icin Peygamber
(s.a.v)'e geldi de Restilullah (s.a.v) onun arkasinda insanlar da Resafiillah'm arkasinda olduklar1 halde Cibril (a.s) 6ne gegti ve 6gle namazim

69
kildirdi. 62
Yine Nesei'nin Ebi Hiireyre (r.a)'dan rivayetine gore sdyle demistir: "Resuliiilah (s.a.v): Bu zat Cibril'dir. Size dininizi 6gretmek igin gelmis

buyurdu. Sonra o, fecr dogunca sabah namazini kildirdi.
Kiitiib-ii Sitte miielliflerince degisik sahabilerden rivayet edilen bu hadisler ve daha bagkalari, siinnetin Cebrail (a.s) tarafindan Peygamber (s.a.v)'e
getirildigine dair Hasan Ibnii Atiyye'den gelen haberleri teyid edip dogrulamaya kafidir.



Siinnetin Peygamber (s.a.v)'e gerek sifahen ve gerekse kalbine ilkd edilmek suretiyle Cebrail (a.s) tarafindan getirildigi goriistinii 1srarla miidafa
edenlerin basinda Ibnii Hazm, imam Gazzali ve bilhassa imam Safii gelir.

Imam Safii,er-Risile adli meshur eserinde Resfilullah (s.a.v.)'in hadis ve siinnetlerinin {ic kisimdan ibaret oldugu hususunda muhalefet eden
herhangi bir kimseyi bilmedigini belirttikten sonra sunlar1 kaydeder:

"Birincisi: Alidhu Tealanin hakkinda nas indirip Resfilullah (s.a.v.)'in, Kur'4n'in agikladig1 seylerin aymisim beyan ettigi siinnetler.

Ikincisi: Aflahu Teald'mn hakkinda miicmel olarak hiikiim indirip de Resiliillah (s.a.v)'in, AUahm mirad ettigi seyin ma'nalanni agikladig:
stinnetler. Bu iki kisim stinnet ulemanin hakkinda ihtilaf etmedigi siinnettir.

Ucgiincii kisim ise; Hakkinda Kur'andan nas bulunmayan hususlarda Resiliillah (s.a.v.)*in koymus oldugu siinnetlerdir."

Safii'ye gore, bu ii¢iincii kisim siinnet hakkinda selef ulemasindan gelen farkli goriisler su dort noktada toplanmaktadir:

1- Allah Teala Resuliine kiilli itaati farz kildigi ve onun kendi rizdsina muvaffak olacagini (ilmi ezeli'siyle) 6nceden bildigi i¢in ona, hakkinda
Kur'an'da nas bulunmayan hususlarda siinnet koyma yetkisini tanimigtir."

2- Resiiliillah (s.a.v) hi¢bir zaman Allah'in kitabinda herhangi bir asli bulunmayan bir siinnet vaz' etmemistir."

3- O'nun siinneti, kendisine Allah'in risaleti ile gelmis, bdylece siinnetleri Allahin takdir etmesiyle sabit olmustur."

4- Restliillah (s.a.v.)'in koymus oldugu siinnetlerin tamami onun kalbine ilka edilmistir ki bu siinnetler daha 6nce onun kalbine Allah tarafindan
yerlestirilen hikmetin neticesidir. Bdylece onceden Peygamber (s.a.v)'in kalbine konulan seylerin herbiri (zamani gelince) onun siinneti
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olmustur.

imam Safii bu goriislerden dérdiinciisiinii benimseyerek onu isbat etmek iizere su hadisi delil getirmektedir.
"Bize Abdiilaziz, Amr b. Ebi Amr'dan, o da el-Muttalib den. s6yle, dedigini haber verdi: Resfliillah (s.a.v) kuskusuz Rih'ul-emin (Cebrail) kalbime
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ilka etti ki hicbir nefis rizkini tastamam almadik¢a 6lmeyecektir. O halde rizkiniz1 giizelce arayin. buyurmustur. O halde, Cebrail'in Resiliillah

(s.a.v)'in kalbine ilka ettigi seylerden biri de onun siinnetidir. Bu da, Allah Teald'nin "Nitekim kendi i¢indizden size ayetlerimizi okuyan sizi

temizleyen, size kitab1 ve hikmeti Ogreten... bir Peygamber génderdikméyetinde bahsettigi hikmetin kendisidir. imam Safii devamla soyle der:

"Allah Teala bu ayette kitab1 zikretmistir ki bu Kur'andir, Hikmeti zikretmistir ki Kur'an ilmine vakif olan ehli ilimden goriisiinii begenip razi
oldugum alimleri "Bu hikmet Restliillah (s.a.v)'in siinnetidir, derken igittim... Zird Kur'an zikredilerek pesinden hikmet ilave edilmistir. Allah Teala
Kullarina kitap ve hikmeti 6gretmek suretiyle onlara verdigi nimeti hatirlatmaktadir. Bu durumda ayetteki hikmet"in Peygamber (s.a.v)'in

stinnetinden bagkas1 oldugunun sdylenilmesi miimkiin degildir.
Beyhaki'nin rivayetinden, imam Safii'nin goriisiinii begendigi selef ulemasinin Hasan-1 Basri, Katdde ve Yahya ibnii Kesir oldugu anlasiimaktadir.
Zira Beyhaki, Hasan-1 Basri, Katdde ve Yahya Ibnii Kesirden ayn ayri senedleriyle onlarin "Bu ayetteki hikmet siinnettir" dediklerini rivayet
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etmektedir. 1zl

Biitiin bu hususlar géz 6niine alindigi zaman Resiliillah (s.a.v)'in "Bana Kur'an ve onunla birlikte bir de misli verildi" ha-disiyle ifade ettigi
Kur'an'm "misli"nin tildvet olunmayan vahiyden baskasi olmadigi, ve " O'(nun konugmasi, kendisine) vahyedi-lenden bagkasi degildir" ayetinin
Peygamber (s.a.v)'in fiili ve kavli siinnetlerine de samil oldugu ortaya ¢ikmig olur.

Ancak Peygamber (s.a.v)'in dinin usil ve ahkdmina miiteallik olmaksizin bir beser sifatiyla igerisinde bulundugu konum ve sartlara bagli olarak
yapip sOyledigi soz ve davraniglar1 bundan istisna edilir. Zird bu nevi s6z ve davranislar1 vahye miistenid olsaydi, zaman zaman hata yapip Allah
tarafindan ikaz edilmezdi. Dolayisiyla Peygamber (s.a.v)'in bu nevi hareketleri nebevi ictihad ve anlayiginin bir neticesidir. Buna ragmen o, ictihad
ve anlayislarinda dahi hat ettigi zaman Allah tarafindan diizeltilmistir. Bunlar da sidece bes meseleden ibarettir ki biri Kureys elebaglartn1 iknaya
calisirken yanlarma gelen Abdullah ibnii Ummi Mek-tum'a iltifat etmemesi idi. Ikincisi Bedir esirlerine yapilan muamelelerle ilgiliydi. Ugiinciisii
Miinafiklarin reisi Ibnii SeldTiin cenaze namazin kilip dua etmesi, dordiinciisii Tebiik seferine katilmayan miinafiklarin savas sonrasi mazeretlerini
ve yeminlerini kabul ederek onlart afvetmesi ve besincisi de bazi hanimlarinin gonliinii almak i¢in Alidhin mubah kildig: seyleri kendisine haram

kilmasi idi.

Restliillah, bu olaylarn her birinin akabinde vahiyle ayr1 ayn ikaz edilerek hatalar1 diizeltilmistir. Bu da normal hadiselerde bile Peygamber
(s.a.v)'in vahiyle nasil kontrol edildigini gostermektedir. Dolayistyla Peygamber (s.a.v)'in siinneti ister dnceden kalbine ilka edilmis olsun, isterse
s0z veya fiilleri tkaz edilmemis olmakla irade-i ilahiyye'ye uygun bulunup tasdik edilmis olsun, her iki halde de vahye miistenid olmaktadir. Bizim

siinnet konusundaki kanaatimiz budur.

b- Kur'ana Gore Peygamber (s.a.v)'in Yeri ve Risaletinin Fonksiyonlari:

Onceki bahsimizde siinnetin mahiyeti ve ilk miisliimanlar nezdindeki yerinin ne oldugunu iziha g¢alistik. Bu bahsimizde ise, Kur'ana gore
Hz.Peygamber (s.a.v)'in yeri ve risaletinin fonksiyonlarmin neler oldugunu Kur'an ve sahih silinnet naslan cercevesinde ortaya koymaya
calisacagiz.

Peygamber (s.a.v.)'in niibiivvet ve risaletini sddece Kur'ani insanlara tagimakla siirlandiran, bunu yerine getirmekle vazifesinin sona erdigini iddia
eden, Kur'an-1 Kerimin beyan ve izahindan baska hicbir siinnetini tanimayan ve dinde kendisine higbir sahay1 bos birakmayan zamanimizdaki

stinnet ve hadis inkarcilari bir yana birakilirsa; biitiin miisliimanlar Peygamber (s.a.v)'in otoritesinin Kur'an'in otoritesinden hemen sonra geldigi ve
biitiin miisliimanlar iizerinde kat'l olarak baglayici bir yetkiye sahip bulundugu noktasinda goriis birligi igerisindedirler. Vahiy atmosferinde yetisen
sahabe ve ondan sonraki nesillerin Peygam-ber (s.a.v) ve siinnetini nasil anladiklar1 ve onun muhafaza edilerek gelecek nesillere aktarilmasi i¢in ne
biiyiik bir ihtimam gdster-. diklerine dair belgeleri yukarida gormiistiik. Bu hususta baskalarinin goriis serdetmesine ihtiya¢ yoktur. Zird Peygamber
(s.a.v)' in dindeki yeri ve immet iizerindeki otoritesi, miisliimanlar Kur'dna muhta¢ olduktan miiddetce devam edecektir. Ciinkii miisliimanla-rin



Kur'anm1 anlayip yasayabilmeleri ancak Peygamber (s.a.v) sayesinde, vefatindan sonra ise siinneti sayesinde miimkiin olacaktir. Bu ylizden
Peygamber (s.a.v)'in dindeki yerini tanimamak Kur'an'l, bir takim prensipler y1gini, anlagilmasi imkansiz bir kitap haline getirmek demektir. Kald1
ki onun dindeki yeri ve iimmet iizerindeki baglayici otoritesi iimmetin onu otoriter bir kimse olarak kabuletmesiyledegil, bizzat irdde-i ilahiyyeile
hasil olmustur. Nitekim, Allahu Teala evrensel beyani ile Resuliiniin dindeki yerini ve risaietinin boliimlerini asagidaki sekilde ifade etmektedir.

1- Miibellig: Hz. Muhammed (s.a.v), herseyden o6nce Allah tarafindan kendisine vahyedilen risdleti noksansiz olarak insanlara teblig etmekle
vazifelendirilmis bir miibelligdir. Kur'an-1 Kerim onun bu gorevini sdylece ifide eder: "Ey Peygamber ! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger

bunu yapmazsan onun el¢iligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah kéfirler topluluguna rehberlik etmez.
Peygamber (s.a.v)'in risleti, sddece vahyin lafizlarmi teblig etmekle smirli olmayip onun ma'nalarn ve ameli tatbikat seklini de igine alir. Iste bu
ameli tatbikat da siinneti meydana getirir, Teblig edilen seyle uygulama birbirleriyle irtibatli olacagina gore, siinnet vahiyle baglantili ve bizaiihi
vahiy demektir.

2- Miibeyyin ve miifessir: Hz.Muhammed (s.a.v), Allah tarafindan, kendisine gelen vahyin maksat ve muradini beyan ve izdh etmekle memur
edilmis, Kur'amn ilk miibeyyin ve miifessiri-dir. "Peygamberler apacik mucizeler ve kitaplarla gonderildiler. Insanlara kendilerine indilerileni

aciklayasin diye sana da bu Kur'ani indirdik. Umulur ki diisiiniip anlarlar"[ﬂ] ayeti bunun enagik delilidir. Bu ayetteki beyan, lafizlarin beyanim
icine aldigi gibi, ma'nélarin1 ve Allah Teald'mn bu lafizlardaki maksat ve murddini agiklamayi da igine alir. Nitekim Peygamber (s.a.v), bu gorevi
geregi kendisinin gerekli gordiiglii veya muhataplarinin ihtiyd¢ duydugu kadariyla Kur'an'in lafizlarini, ma'mélanni, bu lafizlarla Allah'in
maksadinin ne oldugunu agiklamistir. Aksi halde miikellef kilindig1 beyan vazifesinde kusur etmis olurdu. Siinnet kitaplarmin tefsir boliimlerine
bagvuruldugu zaman, Peygamber (s.a.v)'e ait bol miktarda tefsir 6rnekleri goriilebilir. Ac¢iklayanla agiklanan seyin birbiriyle irtibati ise siiphe
gotlirmez bir hakikattir. O halde Kur'an1 beyan ve tefsir eden siinnet, vahiyle irtibatli oldugundan kat'? surette baglayici bir otoriteye sahip
olacaktir. Bu miinasebetle Peygamber (s.a.v)' den sahth yollarla gelen tefsir ve agiklamalara ilave yapilmasi miimkiin olmakla beraber inkar ve
reddetmek asla miimkiin degildir. Zira Peygamber (s.a.v.)' in tefsir ve aciklamalanalimlerin , Arap dilinin ¢esitli 6zelliklerine dayanarak akil ve
istidlal yoluyla yaptigi tefsirleri gibi ihtimal ifade etmeyip kesinlik ifade eder.

Esasen alimlerin yaptig1 Kur'an yorumlarina tefsir denilme-yip te'vil (yorum) demek daha dogru olur. Tefsir ancak Kur'anin bizzat kendi kendini
aciklamasiyla Peygamber (s.a.v.)'in 1zdh ve agiklamalarindan ibarettir. Buna bazi alimler Peygamber (s.a.v)'den isitip nakletmis olacaklari ihtimalini
gbzoniine alarak sahabe yorumlarini da ilave ederler. Bu diisiinceyi savunan Hakim en-Nisabtri, Buhari ve Miislimin de bu goriiste olduklarini
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kaydetmektedir. (80] Ancak bu da niizul sebebleriyle ilgili oldugu veya Peygamber (s.a.v.) e dayandirildigi zaman bdyledir. Aksi halde bu,

tartismal1 bir konudur. Nitekim fmam Maturidi, tefsir ve te'vili kesin gizgilerle birbirinden ayirarak soyle der: "Tefsir, Allah Teald'mn bu lafizdan
kastettigi ma'na sudur diye kesin hiikiim vermek ve Allah, bu lafizla sunu kastedmistir diye onun adina sahitlikte bulunmaktir. Sayet bu ma'ndya
geldigini gosteren kesin delil varsa bu, dogru bir tefsirdir. Aksi halde rey ile tefsir olur ki bu, ser'an yasaklanmasg tir.

Te'vil ise kesin bir delil olmaksizin Allah'in maksad1 budur, seklinde kat'? hiikiim vermeden ve Allah adina sehadette bulunmadan lafzin muhtemel

ma'nalanndan birini tercih etmektir.MKaynaklara miiracaat edildigi zaman Maturidi'den sonra gelen alimlerin de bunu aynen kabul ettikleri
goriliir. Nitekim Zehebi, Maturidi'nin bu ayrimini begenerek soyle der: "Tefsir rivayete dayanan, te'vil ise dirayete (akla) dayanan agiklamadir.
Zira tefsirin ma'nast Allah'in maksadini kesf ve agiklama demektir. Restliillah (s.a.v.) den yahud vahyin inigine sahid olan, vahyin kusattigi hadise
ve olaylar1 bilen, Peygamber (s.a.v.) ile devamli oturup kalkan ve anlayamadiklar1 Kur'an ma'nalan hakkinda Peygamber (s.a.v.)'e bagvuran bazi
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sahabilerinden gelen sahih bir nakil olmadik¢a Allanin maksadini kesin bir dille agtklayamayiz. 82)

Nitekim islamin ilk asrinda Kur'an tefsiri denilince Allah'in, Peygamber (s.a.v.)'in ve sahabe'nin Kur'ani agiklamasi akla geliyordu. Bundan dolay1
ilk devirlerdeki miifessirler eserlerinde tefsir lafzindan ziyade te'vil (yorum) kelimesini kullanmiglardir. Bunun sebebi sozlerinin kesinlik ifade
etmemesi ve ayni zamanda tevazilanm ifide etmekti. Mesel4, ibnii Kuteybe (0. 276), Te' vil-ii Miiskil'il-Kur'an, Ibnii Cerir et-Taberi (224 - 310),
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Camiili'l-Beyan Fi Te'vili'l-Kur'an,Maturidi (6. 333) ise, eserine, Te'vilatii'l-Kur'an, adint vermistir. &3]

c- Siinnetin Kur'am Aciklama Sekilleri

Burada bilinmesi gereken dnemli bir husus da siinnetin Kur'an'1 nasil acikladig1 meselesidir. Islam alimleri siinnetin Kur'an1 agiklama sekillerini su
sekilde ifade etmislerdir:

a) Siinnet Kur'anin miicmelini agiklar Buna misal olarak bes vakit namaz, hacc ve zekat gosterilebilir. Namazin vakitlerini, rek'at sayisini ve nasil
kilanacagin siinnet agiklamistir. Zira Kur'an namazdan miicmel olarak bahseder ve ayrintilarina girmez. Bu sebeble Peygamber (s.a.v), namazla
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ilgili hususlar1 sozlii ve fiili olarak izah edip "Beni nasil namaz kilarken gordiiniizse siz de dylece kiliniz ve k11d1r1nlz"[_1buyurmustur. Zekatin
miktarlar1, zaman ve cesitleri ile haccin menasikini de aynmi sekilde siinnet beyan etmistir. Restliillah (s.a.v) Hacc'in erknin fiili olarak gosterip
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"Ey insanlar! hacc menasikinizi benden alip 6greniniz" uyurmustur.
b) Miiskili tavzih (Anlasilmasi zor olan lafizlar1 beyan) eder.
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Resiliillah'in: "Sabahin beyaz ipligi siyah ipliginden ayirde dilinceye kadar yiyin igin. (86} ayetindeki beyaz iplikle siyah ipligi, glindiiziin beyazlig
ve gecenin karanligi ile izah etmesi bunun misalidir.
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¢) Ammi(Genel olan ifadeleri) tahsis eder: Resiliillah (s.a.v.)'in "iman edip de imanlarina herhangi bir zuliim bulastlr-mayanlar[_] ayetindeki
"Zulim" lafzin sirkle tahsis etmesi bunun gibidir. Zira bu ayet nazil olunca, bazi sahabiler ayette gecen zuliim lafzindan umlimi zuliim manasi
kastedildigini zannetmislerdi. Hatta bir kismi: "Ya Resiliillah! hangimiz nefsine zulmetmez ki? dediler. Bunun iizerine Resfiliillah (s.a.v), bu sizin
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anladigimiz zuliim degildir. O ancak sirktir buyurarak umum ifdde eden "zuliim " kavramini sirk ile sinirlandirmagtir.
d) Mutlak hiikmii takyid ede (rek kayit altina ali)r: Buna miséal de Peygamber (s.a.v.)'in "Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir

ceza ve Allah tarafindan (baskalarma) bir Ibret olmak iizere ellerini kesin ayetinde gegen ellerini" lafzin1 sag el" ile kayitlayarak
siirlandirmasi dir.
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e) Kur'an'da belirtilen hiikiimlere ilave yapar: Mesela, Res(liillah (s.a.v.) "Bunlardan baskasi size helal kilindi." 2ol ayetinin hitkmiine "Kadin,
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halasi, teyzesi, bacisinin kiz1 ve kardesinin kizi lizerine nikdh edilemez buyurarak, Kur'an'da evlenil-meieri haram olan kadmlar {izerine bu
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hadisde sayilan evlenme yasaklilar1 ilave etmistir. Keza Kur'an'da agiklanan miras hiikiimlerinden ayn olarak, nine'ye altida bir hisse ayirmasi, b2

zekattan ayn olarak fitir sadakasini emretmesi, bir sdhid ve bir yemin ile davalara hiikiim vermesi ve daha bir¢ok mesele buna misal
verilebilir. Bunlann tamami Kur'an'dan ayn olarak stinnetle farz kilinmuistir.

f) Kur'an'da olmayan hiikiimler koyar: Ehli eseklerle yirticit kuslarin etlerinin yenmesini haram kilan ve diyetlerle ilgili hiikiimleri tesbit eden
hadisler buna 6rnek verilebilir.

Bunlardan baska siinnet (Cumhiir'a gére) nasih ve mensiihu beyan eder, Kur'andaki herhangi bir lafzin manasii agiklar ve Kur'an'in ihtiva ettigi
hiikiimleri te'kid edici hitkiimler getirir.

3-Ummetin Muallimi: Hz.Muhammed (s.a.v.), kitap ve siinneti 6greten, iimmetin muallimidir. O, insanlara hem Allah'm apacik vahyi olan Kur'an'
hem de Allah tarafindan kalbine ilka olunan hikmeti ta'Tim etmistir. Kur'an bu hususa isaret ederek sdyle buyurur: "I¢lerinden kendilerine kitap ve
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hikmeti &greten bir Peygamber gondermekle Allah mii'minlere biiyiik bir Litufta bulunmustur.[_1 Daha o6nce de ifade edildigi gibi ayette
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zikredilen kitaptan maksat Kur'an-1 Kerim, hikmetten maksat da siinnet-i Res(liillah'dan baskas1 degildir. 03l

4-Ummetin Sari'i: Hz. Muhammed (s.a.v)'in rislet ve niibiivvetinin en miihim 6zelligi haram ve helal kilma yetkisine sahip olusudur. Bu sebeple
O, iimmetin maslahat ve menfaatine yonelik olan seyleri heldl; zarar ve mefsedetlerine yonelik olan seyleri de haram kilar. Siiphesiz helal olan
seyler iimmet igin sayisiz fayda ve kazang temin etmekte, haram olan seyler de pek ¢ok zarar ve mefsedete sebep olmaktadir. Ummetin muallimi
olan Peygamber (s.a.v)'in onlar i¢in hayirl gérdiigii seyleri mesru kilip, zararli seyleri de menetme yetkisiyle donatilmis olmasindan daha tabii bir
sey olamaz.

Allah Teala, Resuliiniin kdnun koyma ve yasama yetkisinden bahisle sdyle buyurur: "O Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar1 kétiiliikkten

meneder. Onlara temiz (ve glizel) seyleri helal, pis (ve zararli) seyleri de haram kilar. el Bu ayetten agik¢a Peygamber (s.a.v)'e kanun koyma
yetkisinin verildigi anlagilmaktadir. Bu miinasebetle O, iimmetin sari'i gibi hareket eder ve bir¢ok hiikiimler vaz' ederdi ki, onun koydugu bu
hiikiimler daha sonra Kur'an1 Kerim tarafindan tasdik ve teyid edilirdi.

Mesela, ezan ve abdestin mesru kilinmasi ile kiblenin tayini, 6gle namazi yerine cuma giinleri Cuma namazini ve 6glenin farzinin iki rekatine bedel
olarak hutbeyi mesru kilmasi buna verilebilecek en bariz misallerdir. Ezan ilk 6nce Peygamber (s.a.v) tarafindan tesri" kilinmig, daha sonra
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Kur'an, ona mevcut ve mesrii bir uygulama olarak isaret etmistir. Keza namazin farz kilinisiyla beraber Peygamber (s.a.v) sozlii ve fiili olarak

abdesti mesru kilmig daha sonra bunu beyan eden ayet-i kerime nazil olmustur. Bilindigi gibi namaz Mekkede farz kilinmistir. Abdestin
farziyyetini teyld eden ayet ise Medinede nazil olmustur. Halbuki bu dyetten dnce ne Peygamber (s.a.v), ne de ashabi, bir kez olsun abdestsiz namaz
kirmamuslardir. Restliillah (s.a..v) namazin farziyyeti ile beraber niibiivvet nuru ve fehm-i riséletleriyle Allah'in huzuruna ancak pak ve temiz olarak

varilacagin bilerek abdesti mesru kilmis, daha sonra da onun bu uygulamasini tasdik edici olarak abdest ayeti nazil olmustur.

Kiblenin ta'yini de boyledir. Kur'an-i Kerim'e miiracaat edildiginde ilk kiblenin ta'yinini gdsteren herhangi bir ayete rastlamak miimkiin degildir.
Halbuki Hz. Muhammed (s.a.v.) ve ashabi hem Mekke doneminde ve hem de Medine'ye geldikten itibaren on alt1 on yedi ay kadar Kudiis'e;
Mescid-i aksd'ya yonelerek namaz kiliyorlardi. Daha sonra yine Resiliillah (s.a.v.)'in arzusu ile Allah Teala 6nceki kiblesinin megriiyyetini tasdik
eden gerekeeli hiikiimlerle mii'minlerin kiblesini mescid-i aksddan mescid-i harama tebdil etmistir. Allah Tedia bu degisikligi ve gerekcesini su
sekilde izah eder: "Senin arziilayip da su anda iizerinde bulundugun kibleyi biz ancak Peygambere uyani, 6kcesi iizerinde geri donenden ayirt
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etmemiz i¢in kible yaptik. Bu sekilde kiblenin (Kudiis'ten Kabe'ye ¢evrilmesi Allah'in yol gosterdigi kimselerden bagkasina elbette agir gelir. &2l

Ayni sekilde Cuma namazi, Mekke déneminde birinci ve ikinci akabe biat'lanndan sonra Peygamber (s.a.v.) tarafindan giiniin 6gle namazi yerine

mesru kilinmis, daha sonra da bunu tasdik ve teyid eden Cuma ayetleri nazil olmustur.

iste bu ve daha bagska uygulamalar Peygamber (s.a.v.)'in kanun koyma ve miistakil bir sari gibi hareket etme yetkisini ve onun fiillerinin Allah
tarafindan nasil tasvib ve teyid edildiginin isbati igin kafidir.

5- Hukuki davalar1 halleden kaadi (Hakim): Hz. Muham-med (s.a.v) hem hayatinda, hem de vefatindan sonra timmetin, kiyamete kadar biitiin
ihtilaflarim halleden bir kadis1 ve hakimi olmustur. Oyle bir kad1 ki verdigi hiikiimlere teslimiyyet imanimn 6l¢iisii durumundadir. Allahu Teala,
onun kaza yetkisinden bahisle g6yle buyurur: "Ailah ve Resulii bir iste hiikiim verdigi zaman inanan bir erkekle inanan bir kadina, o isi kendi

ALA OA

tercihlerine gore segcme hakki yoktur. Her kim Alah ve Resilii'ne kars1 gelirse apacik bir sapikliga diigmiis olur.[m Bu ilahi ifddeden agik¢a
anlasiliyor krgerek Peygamber (s.a.v)' in hayatinda, gerekse vefatindan sonra, herhangi bir konuda onun vermis oldugu hiikme ve koydugu siinnete
mubhalif hareket eden apagik bir sapiklik Icerisindedir. Bundan kurtulusun bir tek yolu, siinneti kendisine ulasan kisinin muhalefeti birakip derhal
stinnete sanlmasidir.

6- Hakem: Ayni1 zamanda Allah'in Resulii aralarinda anlagmazlik bulunan mii'minier arasinda bir hakem kilinmistir. "Hayir, Rabbine andolsun ki,
aralarinda ¢ikan anlagmazliklar hususunda seni hakem kabul edip sonft da verdigin hiikiimden dolay1 i¢lerinde higbir sikinti duymaksizin, (onu)



tam manastyla kabullenme-dikge, iman etmis olmazlar. Lol ayeti bunun delili dir.

iman kuru bir sdzden ibaret degildir. Bilakis o, goniilden baglanmak ve verdigi hiikiimlerde Allah ve Resfiii'nii kabullenmektir. Dolayisiyla bu
ayet Peygamber'e imani, onun siinnet ve kararlarina uymaya baglamistir.

7- Usve-i hasene (Model ahlak): Hz.Muhammed, Allah tarafindan iimmet icin "{isve-i hasene= model ahlak" olmak iizere génderilmistir. "Andolsun
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ki Allah'in Restilii'nde, sizin i¢in, Allah'a ve ahiret giiniine kavugmay1 umanlar ve Allah't ¢ok zikredenler i¢in en giizel bir Ornek vardir.

Ayetten agikea anlasilacagi iizere Kur'an O'nu, islam toplumuna 6rnek gostermis; hertiirlii hal ve hareketini, davranis ve yasayis bigimini, ahlak ve
siretini takip etmeyi iimmetin saadet ve kurtulusu igin vesile kabul etmistir. Cilinkii O, nefislerine maglup olan insanlar1 memnun etmek ve onlara
pratik degerlerden mahrum bir takim nazari kaideler dgretmekle gérevli olmayip, O'nun hedefi insanliga ameli kaideler 6gretmek ve bu kaideleri
kendi ya-sayisiyla izah ve tarif etmektir. Diger bir ifadeyle O, Allah tarafindan tiim insanliga sunulmus bir model ahlaktir. Bunun i¢in de biitiin
mii'minler hussi olarak O'nun izini takip ve siretine tabi olmakla miikellef olmaktadir..

8-Hidayet Rehberi: Kuskusuz ayn1 zamanda O, biitlin insanlik i¢in bir hidayet rehberidir. insanlann dogru yolu bulmasi, sapikliktan kurtulmasi
ancak O'nun hidayetine tabi olmakla miimkiindiir. Allah Teala nur slresinde : "Eger ona itaat ederseniz dogru yolu bulmus olursunuz. Peygambere

diisen sadece agik se¢ik duyurmaktir. 3 Buyurarak bu hususa igaret eder.

9- Mutlak ftaat Makami: Peygamber (s.a.v)'in sahsinda toplanan biitiin bu 6zellikler, isiam iimmetinin, hayatin her safhasinda onu takip etmek ve
ona itaat etmekle miikellef oldugu sonucunu kaginilmaz kilar. Allah Tedla bu konuda hi¢ bir kimsenin miitdlda serdetmesine miisdade etmeden
mutlak olarak ona itaati emretmistir. Kur'an'in pek¢ok ayeti peygambere tabi olmay1, emrettigi hiikiimleri alip kabullenmeyi, nehyettigi seylerden
de mutlak surette kaginmay1 farz kilmistir. Bu konuda Kur'an-1 Kerim'den sadece bir kag ayeti gézler niine sermek kafidir:
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"Biz her Peygamberi ancak Allah'in izniyle kendisine itaat edilmesi i¢in gonderdik."
"Ey iman edenler, Allah'a itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin. Eger bir hususta anlagmazliga diiserseniz, Allah'a ve
ahiret giliniine gercekten inantyorsaniz onu, Allah'a ve Resuliine gotiiriin (onlann talimatina gore halledin); bu hem hayirli, hem de netice

... [1os
bakimindan daha iyidir.
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"De ki: Allah'a ve Resilii'ne itaat edin. Eger yiiz ¢evirirlerse, bilsinler ki Allah kafirleri sevmez.

"Allah'a ve Resuliine itaat edin ki size merhamet edilsin.
"Onlara, Allah'm indirdigi kitaba ve Res{lii'niin siinnetine gelin denildigi vakit: "Babalarimiz1 {izerinde buldugumuz yol bize yeter." derler. Ya

atalar1 hig¢ birsey bilmeyen ve dogru yolu bulamayan kimseler olsa da m1?
"Peygamber size neyi verdiyse onu alin, size neyi yasakladiysa ondan da sakiin. Allah'tan korkun, ¢linkii Allah'in azabi ¢etindir.

"De ki: Eger Allah'1 seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin.

iste bu ayetler Hz.Muhammed (s.a.v)'in Kur'dn'a gére mevkiini, risaletinin fonksiyonlarim ve onun makamin ifade eden; biitiin hayati, kararlan,
emir ve yasaklarinin baglayiciligi; hayatin her sathasinda ister fert, ister cemiyyet ve isterse islam devletleri olsun, biitiin miisliimanlar tarafindan
takib edilmesinin farz oldugunu beyan eden pek ¢ok ayetten sddece bazilaridir. Kur'an'in bu denli hassasiyeti sebebiyledir ki islam toplumu

Riséletinin baglangicindan itibaren peygamber'in otoritesini tasdik etmis; biitiin sifahi emirlerini, fiillerini ve takrirlerini hayat nizami, baglayict bir
diistir ve izlenmesi gereken bir model olarak kabul etmistir. Onun hayati mii'minler i¢in izlenmesi gereken bastan basa en giizel bir Grnektir.
Kendisi de immet i¢in "model ahlak"tir. Bunun igindir ki Peygamber (s.a.v)'in siinnetini olusturan sozlii, fiili ya da takriri davraniglart mazide ve

halde islam hukukunun ana kaynaklarindan biri olmus, istikbalde dahi dyle olmaya devam edecektir.
d- Siinnetin Etrafindaki Tartismalar

Giliniimiizde siinnetin bize intikali ve hukuki baglayicili§1 konusunda bir takim tartigmalara sahid olmaktayiz. Bu tartigmalarin kaynag ise, batili
miistesriklerin iddialar1 ve onlann izinden yiiriiyen, asilda islam kokenli fakat ustilde miistesrikleri 6rnek alan miisliiman arastirmacilardir.

Bilindigi lizere Avrupa, Orta ¢agdan beri kaba kuvvetle maglup edemedigi Dogu'yu, bir ka¢ asirdan beri fikir savasi ile dize getirme siyasetini
benimsemistir. Avrupa'nin bu maksatla yetistirdigi miistesrikler, dnce kendileri i¢in en tehlikeli diisman addettikleri Kur'an'1 tahrif ederek islamin
temeline dinamit koymay1 denediler. Ancak, 1141' de Kur'an-i Kerim'in Latinceye terciimesiyle baslayip 19. yiizyilin sonlanna kadar islamm bu
temelini yikabilmek i¢in her careye bagvuran batili miistesrikler, buna muvaffak olamayacaklarini anladiklan i¢in {imitlerini kestiler. Bir iki
asirdan beri de bu yoldaki biitiin mesailerini bu ildh1 vahyin, Peygamber (s.a.v)'in sahsinda hayata aktarilmig sekli olan siinnet ve hadisler iizerine
teksif ettiler. Boylece dogrudan tahrif edemedikleri Kur'an1 dolayli yollardan tahrif etmeyi hedeflediler. Zira siinnet ve siinnetin hazinesi sayilan
hadisler miislimanlann hayatindan ¢ekilip alinirsa, Kur'an-1 Kerim, hayata nasil ve ne sekilde tatbik edilecegi bilinmeyen bir ildhi yasalar
manzumesi ve her isteyenin kendi heva ve arzusuna gore te'vil edecegi kutsal bir metin haline gelmis olacaktir.

iste emperyalist Batinin yaklagik iki asirdir islam diinyasina yonelttigi en tehlikeli silahlardan birisi bu olmustur. Bati'nin bu silahi basarili olur,
hedefini vurursa, yani onlar, islam hukuku'nun bu iki kaynagim kurutur, hi¢ degilse sihhati hususunda miisliiman-fann kafalarina siipheler sokmak
suretiyle bulandmrsa, o zaman kendilerine karsi koyacak isldmi ruhu sondiirebilecek, bdylece higbir direnisle karsilasmadan islam diinyasina
yerlesip, miislii-manlan kolayca esareti altina alacak ve rahatlikla somiirebilecek-tir. Bu algak siyasetin en agik misali 1882' de Hidiv Tevfik'e kars1
¢ikarilan halk ayaklanmasindan sonra Kralice Viktoria zamaninda Misir'a giren ingilizler'in bagbakani, Gladstone'un avam kamarasinda eline
Kur'an't alarak milletvekillerine kargt yapmis oldugu su konugmasinda biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmaktadir: "Bu kitap Misirlilarin elinde



bulundugu miiddetce, orada bize hi¢bir zaman rahat ve huzur olmayacaktir!

Bu maksatla Avrupali miistesriklerin, Restliillah (s.a.v)'in siinnet ve hadislerini tahrif etmeye yonelik ilk ¢aligma takvimleri 19. yilizyilin ikinci
yarisindan sonraki tarihlere rastlar. Biiyiik bir ihtimalle bu tiir bir tahripgilige soyunan ilk miistesrik, Arapca kaynaklara genis vukifiyetiyle taninan
I. Goldziher'dir. Goldziher, bu alandaki ilk zehirli fikirlerini 1890 yilinda Almanca olarak yaymladigi "Muhammedanischen Studien =(islami
Dersler)" adl1 eseriyle ortaya atti. Onun bu eseri, adetd kendinden sonra gelen miistesriklere yol gosteren mukaddes bir incil gibi itibar gordii.
Goldziher'den yaklasik atmis yil sonra sancagi fikhi hadislerin kaynaklarim arastiran ve bu hususta en meshur isim olan, "The Origins of
Muhammadan Jurisprudence= (Islam Hukukunun kaynaklan) adli eserin miiellifi, Joseph Schacht teslim ald1. Ingilizce olarak yayinlanan bu eser
de bat1 diinyasinda ikinci kutsal incil goriiniimii kazandi. Nitekim miistesrik Gibb, bir nevi kehanette bulunarak: "Schacht'in bu kitab1 gelecekte

Islam medeniyeti ve seriat1 {izerine yapilacak tiim arastirmalar icin kaynak héline gelecektir. En azindan bu batida boyle olacaktir." Mdemistir.

Gergekten de Gibb'ih bu kehanetleri ziyadesiyle hakikat oldu ve Batida, hatta Islam diinyasinin belirli kesimlerinde Peygamber (s.a.v)'in hadisleri
ilizerine ¢alisma yapan arastirmacilann diisiinceleri {izerinde ¢ok tehlikeli izler birakti. Ve ne yazik ki, Goldziher'in:" hadislerin biiyiik ¢ogunlugu
sahih degildir. Bunlann Islamm ilk déneminden kalan vesikalar oldugu da soylenemez. Bunlar ancak olgunlasma dénemindeki miisliimanlann
¢alismalarinin eserlerinden bir eser olabilir." seklindeki 6nyargisi, Schacht'm " Fikhi hadislerin hi¢ birini sahii1 kabul etmek miimkiin degildir.
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Bunlar, ikinci asrin birinci yansindan itibaren insanlar arasinda dilden dile dolasmak suretiyle uydurulmustur. tarzindaki saplantis1 ile Mater,
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Will ve Dozy'nin "Sahih~i Buhari'deki tedvin olmus hadislerin yaris: asilsiz ve delilsizdir gibi iddialan belirli ¢evrelerce muhafaza edilerek
giinlimiize kadar uzandi. Bunlardan sonra da miistesriklerin bu yoldaki calismalan kiiciik ¢apta kitap ve makaleler yaymlamak suretiyle bugiine
kadar birbirini izlemeye devam etti. "Onlar agizlanyla Allah'in nurunu soéndiirmek istiyorlar. Fakat Allah nurunu mutlaka tamamlayacaktir. Velevki
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kafirler istemese de

Islam diinyasina gelince, hicri ikinci veya en fazla {igiincii asra kadar tarihte higbir miisliman fert veya toplulugun siinneti inkar ettigine
rastlanmamistir. Ancak, Sahabe'den bir kisminin heniiz hayatta oldugu donemlerden baslayarak bir kisim zindiklar bdyle bir iddidya.kapilmissa da
asagida deginilecegi gibi onlann bu diigiinceleri sahabe ve onlan izleyen nesiller tarafindan pagavraya gevrilerek suratlarina ¢arpilmis ve artik bu
kapt kapanmigtir. Dolayisiyla somiirgeci batililarin bu inkar fitnesini yeniden hortlatmalarindan 6nce, onbir asir boyunca miisliimanlar boyle bir

tehlikeden emin olarak yasamis ve Mevdu di'nin deyimiyle, hicri oniigiincii asra kadar hayat bu fitneyle bir daha kargilagmamistir. Ne var ki
miistesriklerin planli olarak baslattig1 bu fitne riizgari bir kisim miisliiman aydinlar1 onbir asir sonra yeniden tesiri altina almaya bagladi. Bu sebeple
Irak, Misir ve Hint yarmmadasi basta olmak iizere Islam cografyasinin gesitli beldelerinde, kendi memleketlerinde gereken Islami kiiltiirii
alamayan, islami bu miistesriklerden ve eserlerinden 6grenmeye kalkisan bazi aydinlar, onlarin manyetik alanina girerek batililarin bu sinsi
arzularma alet oldular. Neticede onlar da tipki listadlan olan miistesrikler gibi konusup Nebevi hadislerin ¢ogunun asilsiz ve diizmece oldugunu
iddia etmeye basladilar.

Miistesriklerden etkilenerek siinneti ve hadisleri reddeden miisiiiman yazarlarin baginda Tevfik Siddiki, Ahmed Emin, ismail Ethem, A. Zeki Ebl
Sadi, Gulam Ahmed Perviz, Fazlurrahman, M. Eb{i Reyye ve benzerlerini sayabiliriz. Bunlar, {istadlanndan farkli olarak miisliimanlann tabi olacagi
kaynagin yalniz Kur'an oldugu, dinin ancak Kur'andan istinbat edilecegi ve siinnetin sddece Resiliillah (s.a.v) zamaninda yasayanlara 6zgii bir
kaynak oldugu fikrini ileri siirerler.

Miistesriklerin baglattigi bu fitne riizganna kapilan ve miistesrik talebesi olan bu miisliiman yazarlarin en meshuru Ahmed Emin'dir. Fecru'l-islam
veDuha'l-istam adl1 eserlerinde, aslinda Goldziher'in diisiincelerini tekrardan bagka bir sey yapmayan Ahmed Emin, hadislerin yazilis ve tedvinine
dair bir takim elestiriler yoneltmekte ve bu hususta hak ile batili tamamen birbirine karistirmaktadir. Fakat o, amacina ulagmak i¢in selefinden daha
temkinli ve uygun bir iislup kullanarak, hadislerin ve siinnetin tesri'deki yerini kabul ediyor gibi goziiktiikten sonra ,zehirini daha farkli bir yolla
takdim etmeye calismistir. O derece ki hadis uydurmaciligmin Peygamber déneminde basladigim (!), cesitli milletlerin Islama girisiyle
hizlandigin1 ve mezheplerin tesekkiil ettigi donemlerde rey ile amel edenlerin haddi astig1 gibi, hadis ile amel eden, hadis medreselerinin de haddi
asip karsilikli olarak goriislerini takviye i¢in hadis uydurduklarini (!) iddia etmektedir!.,. Kitabinin hadis basligin1 tagiyan ikinci kismi, bunlar gibi
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hakki batila karistiran daha nice iftiralarla doludur.

Ancak gerek bu iftiralarin hepsini ve elestirilerini, gerekse yukarda isimlerini saydigimiz hatta sayamadigimiz siinnet diismani, sézde Kur'andaki
islamt savunan "Ehli Kur'an Firkast" na mensup Misir'h ve Hint asilli yazarlarin fikirlerini ve reddiyelerini sunmaya burada imkanimiz yoktur.
Esasen buna gerek de yoktur. Zira, M. A'zami, M. Sibai, M. Tahir Hekim, M. Ebi Sehbe, Yusuf el-Kardavi ve daha bir¢ok islam da' vetcileri
tarafindan bunlara gerekli cevaplar verilmis ve bu eserler Tiirkce'ye de gevrilmislerdir.

Bunlarin bizdeki uzantilar1 ise yakin zamanda ortaya ¢ikan ve miistakil ¢aligmalarla beraber "iktibas" dergisini minber olarak kullanan bazi
yazarladir. Bu yazarlar da tipki "Ehli Kur'dan Firkasi" na mensup diger sahislar gibi, goriinliste uydurma hadisleri, aslinda kendi nevalarma
uymayan biitiin hadisleri ve siinneti inkr ederek sézde "Kur'andaki Islom"i ve bazilarmin deyimiyle de Ki-taplasmus, yani Kur'an tarafindan
tasdiklenmis siinneti 6l¢ii olarak almaktadirlar.

Biz burada miistesriklerin yolundan ytirliyerek siinneti ve siinnetin hazinesi olan hadisleri reddeden ve sadece Kur'an'daki islami savunan yazarlarin
bizdeki bu uzantilarina ve onlarin miithim bir yanilgisina temas etmekle yetinecegiz. Bizdeki bu siinnet ve hadis inkarcilar1 da tipk: selefleri olan
Misirli ve Hintli yazarlar gibi "Kur'andaki Islami" savunmalarina ragmen, yazdiklari makale ve kitaplar inceledigimizde gergekten neyi
savunduklarim anlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Zira onlarin bu makale ve yazilarina bakilacak olursa, ya "Kur'an'daki IslAm" 1 da tanimadiklar1, ya da
bilerek veya bilmeyerek Kur'an'r tahrif ettikleri goriiliir. Bu anlayisin tipik bir misalini tegkil ettigi icin ve ayn1 zamanda kismi bir cevap olmasi
amaciyla bu yazarlardan birisi tarafindan kaleme alinan ve serbest kiirsiileri olan "iktibas" dergisinde ¢ikan " hadis eglencesi" baglikli bir makaleyi
burada 6rnek olarak ele aliyoruz. Taki okuyucu bu yazarlarin nasil bir ¢izgide olduklarini ve hadis rivayetleri olmadan Kur'dn'1 nasil anladiklarim
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yakindan gérmiis olsun.!



"Hadis Eglencesi ve bir Kur'an Mucizesi"

Burada Ornek olarak sunacagimiz makale "Kur'andaki Islami" savunan bu yazarlarin énde gelen isimlerinden Yagar Nuri Oztiirk'e it olup aynen bu

bagligi taslyor.m Utziilerek ifade edeyim ki, ben bu makaleyi okudugumda islami bir sahada "Prof unvani almis bir insanin bu denli yanilgisi ve
bagtan basa ihanet kokan ifadeleri karsisinda sasirip kalmistim. Tabii beni sasirtan ve hayretler i¢inde birakan hadisleri uydurma sayip reddetmesi
degil s bu husustaki hareket noktasiydi. Hatta bu yaziy1 yaynlayan ve yazarla ayn1 pareieide olan Iktibas dergisinin sahibi ve yazi isleri miidiiriine
bu konudaki tepkimi ve teessiiriimii sifahen de ifade etmistim. Kendisi de bu konuda cevap vermemizi ve cevap verdigimiz takdirde yazimizi
aynen yayinlayacagini bildirmisti. Ancak biz bu hakk: s6z konusu dergide degil, ge¢ de olsa, yeri gelmigken burada kullanmak istedik. Aslinda s6z
bu noktaya gelmeseydi ve yazarin bu makaledeki goriislerini su veya bu sekilde kitaplarinda da yansittigin1 gormeseydim belki burada buna ihtiyag
duymayabilirdim. Zird makale biz bu kitab1 yazmaya bagladigimiz sirada yayinlandig i¢in, kitap yayma girdigi zaman iizerinden hayli zaman
geemis ve unutulmus olacakti. Fakat ilmi seviyeden yoksun olusundan dolayr muhatap alinmak istenmemesinden &tiirii olsa gerek ki, hi¢ kimsenin
de bu konuda (bildigim kadartyla) bir cevabi yaymlanmadigi i¢in halen cevaba; daha dogrusu miisliimanlara teshir edilmeye ve siinneti hangi
mantikla reddettiklerini gdstermeye degecek bir ilginglige sahiptir. Simdi sozli uzatmadan bu ekoliin, hadisleri reddederek savunduklar
"Kur'an'daki 1slam1" ve hakikatleri nasil saptirdiklarini bu makale esliginde gormeye ¢aligalim.

Yazar bu makalede ard niyetli bir senarist goriintiisiiyle Allah Teala'nin "Insanlardan kimi de varki, bilgisizce insanlar1 Allah'in yolundan saptirmak

ve onunla alay etmek icin 1af eglencesi'ni satin alir. Iste onlara kiiciik diisiiriicii bir azab vard1rm kavlini garpitmak suretiyle, Peygamber
(s.a.v)'in hadislerine uyarlayarak Allah'la Peygamberini karsi karsiya getiriyor ve aynen soyle diyordu: "Basligimizdaki 'Hadis eglencesi'
(LehvelHadis) deyi-misKur'an'in Lokman siiresi 6. ayetinden alinmis ve deyimin 6ziinii olusturdugu i¢in 'hadis' kelimesi terim anlamiyla aynen
korunmustur. Anilan slirenin 6. ve 7. ayetleri, hadis eglencesi satin alarak insanlar1 higbir ilme dayanmaksizin Allah'm yolundan saptirip dini alay
konusu haline getirenleri korkung bir sonun bekledigini duyurmaktadir. Ayetlere gore, hadis eglencesi satin alanlarin bir 6zelligi de Kur'an'dan
rahatsiz olmak, onu dinlememek i¢in bahaneler aramaktir. Bu ayetlerin sergiledigi iirpertici haberi iyi kavramak i¢in Yusuf sGresinin son ayetini de
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dikkate almak gerekiyor. Kur'an orada, kendisiyle ilgili mucize bir tesbit sunar:"Bu Kur'an, uydurulmus bir hadis degildir. Kur'an yine hadis

kelimesini kullanarak, iki yerde de sunu soruyor :" Kur'andan sonra hangi hadis'e iman ediyorlar ?"

Dikkat edilecek olursa, yazarmn bu ifidelerine gore, sanki Al-lah Teald Peygamberini gondermis ama herseye ragmen, Resuliiniin risiletine
giivenmeyerek onun sozlerine karsi insanlar1 uyarmak ve sakin "hadis eglencesi” tiiriinden, onun bos ve gereksiz sdzlerine uyarak bilgisizce benim
yolumdan sapmayiniz ve bagkalarini da saptirmayiniz demek istemistir.

Kur'andan soz ederken sik sik "mucize" kavramini tekrar etme ihtiyacini hisseden yazar, bu climlelerin hemen arkasindan meramini net bir dille
ortaya koymaktan kendisi de haya etmis olmali ki biitiin hadisleri mi yoksa sadece ehli kible olan herkesin bildigi sonradan vaz' edilen uydurma
hadisleri mi? kasteddigini birbirine karistirma ustaligini da elden birakmamustir.

"Goriiliyor ki Kur'an, kendisinin bagina dert agacak, iistelik de Allah elgisine isnad edilecek uydurma hadisler yikimina dikkat ¢ekerek baglilarini
mucize bir ihtarla uyarmigtir. Gergekten de, Kur'an'm berrak ve erdirici yaratilis dininin basina en biiyiik sikintilar, ilk giinden itibaren hep bu
uydurulmus hadisler yiiziinden gelmistir...Tarih iginde biitiin tevhid erlerinin parmak bastig1 bu gergegi saklamak i¢in, uydurma hadis soziindeki
"uydurma " kelimesini yutarak "hadis ve siinnete karsi ¢ikiliyor" seklinde yalanlar diiziile dursun..", ifadeleriyle sanki genelde hadisleri kabul
ediyor da, sadece herkesin anladig1 ve kars1 koydugu ma'nadaki uydurma hadislerden bah sediyomus gibi ma'sum bir hava vermesine ragmen,
ayette liigat anlamiyla kullanilan "hadis" sdzciigiine terim anlamini yiiklemesi ve Hz. Omer (r.a) ile imam-1 A'zam Ebi Hanife'ye nisbet ettigi bazi
ifadeleri maksatlarmin digina tagimasi hedefinin hi¢ de 6yle olmadigini, daha dogrusu bize kadar ulagan biitiin hadisleri uydurma saydigini ortaya
koyuyor.

"Uydurma kelimesini yutarak hadis ve siinnete karsi ¢ikiliyor seklinde yalanlar diiziile dursun" diyerek hadis ve slinnet karsisindaki tavrini gizleme
mecburiyyetini hisseden yazar, acaba su ciimleleri aktarirken neyi kastediyordu?:

"Kur'ani tek ve sasmaz din kaynagi yapmak ugrundaki kararli tutumunun gerekgesini Hz. Omer sdyle ézetliyordu: 'Allah'm ki-tab1 yaninda din
kaynagina viicut veremeyiz; boyle bir sey, eski i immetlerin basina geleni bizim de basimiza getirir. Ve Kur'andan kopariz. Allanin kitabir disindaki
kitaplar, Peygamberimize isnad edilen sdzlerden de olussa, yok edilmelidir. Ve Omer, valilerine genelge gondererek, bu tip kitaplarm tiimiinii imha
ettirmigtir."

Hz. Omer'e nisbet edilen bu ifadeleri sunus sekliyle Ayete yiikledigi ma'na birlikte miitalia edildigi zaman, yazarm maksadmin sidece uydurma
hadislerle sinirlt kaldigt séylenebilir mi?. Bilakis Peygamber (s.a.v)'in agzindan ¢ikan biitiin hadisleri muhatap aldig1 giin gibi ortadadir. Ama yazar
ne sdyledigini ve ne yazdiginmi bilemeyecek durumdaysa ona soziimiiz yoktur. Cilinkii bu durumdaki insanlar sdylediklerinden ma'zurdurlar!
Herseyden 6nce yazara sormak lazim: Hz. Omerin bu sozlerinin sihhatini ne ile tesbit etti acaba? Hz. Omer'le ilgili bu rivayetler sahih yollarla
geliyor, ayet onlar1 ve onlar1 satin alanlar1 kapsami disinda tutuyor da, sddece uydurma belasina miibteld olanlar ve ayetin kapsamina girenler
Resuliiilah (s.a.v)" in sdzleri mi oluyor ?! Yazar arastirip dgrenme zahmetine katlandi nu bilemem ama, Hz. Omer (r.a.)'a nisbet edilen bu haberler
Kasim b. Muhammed ve Yahya b. Cudeh tarafindan rivayet edilmistir. Bu iki ravinin s6z konusu rivayetleri ise munkati' olup bundan dolay1 da

zayif ve itibar edilmeyecek seviyede gérﬁlmﬁsﬁ'm.[ﬁ1 Hal boyle olunca, daha sahih yollarla rivayet edilen hadisleri tohmet altina alirken, boyle
bir haberle amel etmesi, yazarin kendi kendisiyle geliski i¢inde oldugunu gdstermez mi? Eger da' vasinda samimi ise bu haberlere dayanarak
Peygamber 'in hadislerini saibe altina almadan &nce onlarin aslini arastirmasi ve herkesten ziyade bunlar1 kendisinin reddetmesi gerekmez miydi.?
Ama siinneti ve hadisleri reddeden miistesriklerin ve onlarin mektebinde yetisen seleflerinin goriisiine tabi olmak gibi kolay bir yol varken bunu
niye yapsin ki?!

Hz. Omer iddia edildigi gibi, higbir zaman insanlar1 hadis rivayetinden menetmemis, sddece rivayetlerinde dikkatli olmasini istemistir. Nitekim



O'nun, hadis rivayetini biisbiitiin yasaklama-yip bilakis insanlarin bu konuda temkinli hareket etmelerini istediginin en giizel delili "Isti'zan"
hadisini rivayet eden Ebi M{isa el-E§'ari ile aralarinda gegen olaydir. Ebi Miisa el-Es'ari s6z konusu hadisi rivayet edince, Hz. Omer, kendisinden
bir sahit getirmesini istemis, EbG Msa da Ubey b. Ka'bi sahit olarak getirince: "Suphanallah! ben, seni yalancilikla .itham etmek istemedim.
Yalnizca bir sey isittim ve o konuda ihtiyatli hareket etmek istedim, o kadar" demistir. Buhar1 ve Miislim'in rivayetlerinde ise Hz. Omer'in Ebd
misd'ya soyle dedigi nakledilmistir: Ben seni itham etmek istemiyorum. Fakat insanlarin, Resulililah (s.a.v)'e yalan isnat etmelerinden
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endiseleniyorum. Yine Buhari,el-Edebii'l-Miifred adl1 eserinde, Ubeyd b. Hanin'den yapti81 bir rivayette Hz. Omer'in Ebi Musa'ya: Vallahi

sen Resiliillah'in hadisleri konusunda giivenilir bir insansin. Fakat ben onu iyice tahkiic etmek istedim." dedigini kaydetmistir.

Sam'da veba salgimi basgosterdigi sirada Hz. Omer, Sam yakinlarindaki, "Serg" denilen mevkiye kadar varmisken, Abdur-rahman b. Avf in,
Resiiiillah (s.a.v)'in:" Bir yerde veba zuhur ettigi zaman oraya gitmeyin. Bulundugunuz yerde belirirse, o zaman da oradan disariya ¢ikmayin"
buyurdugunu hatirlatmasi lizerine Sam'a girmekten vazge¢mis ve geri donmiistiir.

Keza Misver b. Mahreme'nin rivayetine gére :" Hz. Omer, kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesine sebeb olmanin hiikmii hakkinda halkla istisare etmis.
Mugire b. Su'be de: "Resiiiillah (s. a.v)'in bu konuda diyetin, gurre, yani, kéle veya cariye olduguna hiikmettigini haber vermis. Omer, senden baska

buna sahit olan var m1 ? diye sormus, bunun {izerine Muhammed b. Mesleme ona sahitlik etmigirm Bu rivayetler Hz. Omer'in insanlar1 Kur'an'la
yetinmeye ve onu tek kaynak yapmaya ¢agirmadiginin en agik delilidir. Bu sekilde Kur'an'da hiikmiinii bulamadigi meselelerde, hadis ve siinnete
bas vurdugu bilinip dururken, nasil olur da O'nun yalnizca Kur'an'la iktifa etmeye ¢agirdigi iddia edilebilir? Bunun anlasilmasit miimkiin degildir.
Ustelik, Hz. Omer (r.a), sirf resmi mektuplar seklinde 537 tane hadis rivayet etmis, Kur'an ve siinnette hiikmiinii bulamadig1 meselelerde Hz. Ebu

Bekir'in tatbikatini dahi delil olarak almigtir.
Su halde Hz. Omer iddia edildigi gibi hadisle ilgili kitaplar1 irnha ettirseydi hem de resmi yazilar halinde bu hadisleri rivayet etmis olur muydu?

Ayni sekilde Hz. Omer, Kur'andan baska bir seyi kaynak saymasaydi, Kur'an ve siinnette hiikmiinii bulamadig1 meselelerde Hz. Ebu Bekir'in
tatbikatim esas alir miydi? Biitiin bunlar, O'na isnat edilen bu tiir haberlerin asilsiz oldugunun apagik bir isbatidir. Eger miicerred bir mantikla ya da
kasd1 mahsisa Ile bu kadar saglam belgeleri tekzib edip yukardaki zayif belgeleri daha giivenilir buluyorsa, bilsin ki bu gériisii sadece kendisini
baglar.

Biz burada yazarin bu tiir delillerinin detaymna daha fazla inemeyecegiz. Zira bu hem c¢alismamizin maksadini asar, hem de siinnet ve hadis
miinkirlerince Hz. Omere izafe edilen bu iddialara yukarda bahsettigimiz Islam da'vetgileri tarafindan yeterli cevaplar verilmis durumdadir.
Dolayistyla biz burada bu kadarla yetiniyoruz

Hadisleri reddetmek ¢abasiyla, Hakk ile batili tamamen birbirine karistiran yazar' in, kendi safina ¢ektigi isimlerden biride; hadislerin, sahth ve
hasen statiisiindekileri yaninda zaman zaman zayif olanlarim bile mezhebinde bol miktarda delil olarak kullanan imam Ebi hanife'dir. Yazar, isine
geldigi icin A'zam sifatiz1 ihmal etmemeye 6zen gostermek suretiyle Imam Eba Hanife'yi de, maksadina alet ederek daha dogrusu baston yaparak
cok usta ve planl bir iislupla Peygamber (s.a.v)'in hadislerini dévmek igin kullantyor ve soyle diyor: " Imam A'zam da "Kur'dn'a ters diisen higbir
s6z, Hz. Peygamber'in agzindan ¢ikmis olamaz" prensibini esas almistir. Bu bilyiik imam'in bu tavri, onun kiifiirle itham edilmesine bile sebep
olmus ye devrinin baz1 fakihleri tarafindan "Islami tahrib etmekle" suglanmustir. Ne ilgingtir ki imami A'zam'a cephe alanlar listesinde yer alan
onemli Isimlerden biri de Kiitiib-ii Sitte miielliflerinin en iinliisii Buharidir..." (!).

Goriildiigii gibi yazar, imam A'zam'in bu ifddelerini tamamen kullanildigi ortam ve maksadin disinda degerlendirerek diisiincesine alet etmekte ve
cahil halk nezdinde "Ebl Hanife hadisleri Kur'an'a aykiri saymis" imajiyla hadislere golge diisiirmek, Buhari ile EbGi Hanife'yi ve devrinin

fakihlerini kars1 karsiya getirmek gibi, bir tasla bir ka¢ kusu birden vurmay1 arzulamakta dir. Yoksa imam A'zam'in bu ifadesinde onun iddiasmna
delil olabilecek herhangibir ma'nd mevcut degildir. O, bu ifadesiyle sddece Peygamber (s.a.v)'in agzindan ¢ikan bir ifidenin Kur'dna ters
diismeyecegini ve O'ndan Kur'dna aykir1 bir haber nakledilir-se, bunun kabul edilemeyecegini kastedmistir. Akl1 selim sahibi her insanin bu sézden
¢ikaracagi anlam budur. Bu ise siddece onun degil biitiin ulemanin goriisiidiir. Ancak Peygamber (s.a.v)'in agzindan ¢ikan hadisleri yukardaki
ayetlere muhatap kabul ederek Kur'am tahrif etmek, Hz. Omer ile Eb(i Hanife'nin de aym ¢izgide oldugunu ima ederek onlar1 kendi safina dahil
etmek sadece kendisinin kurumusudur.

Yazar o derece planli hareket ediyor ki kendi gibiler séyle dursun, bizim dahi kabul etmedigimiz bir ¢ok zayif hadisi, hatta Sahabe ve Tabitn
kavillerini bile mezhebinde delil olarak kullanan bir imami hem hadislere karsiymis gibi bir pozisyona sokuyor, hem de son derece ta'zime delalet
eden bir Uslub kullanarak sahip cikar goéziikiiyor. Buna karsilik, eserine zayif hadisleri almamak igin hertlirlii insani gayreti sarfetmekten
cekinmeyen bir imamu, ona cephe almis gdstererek tohmet altina sokuyor. Zira, yazarin ifadelerine dikkat edilirse, Imam Buhari, sanki Kur'an'dan
ve onu dinlemekten rahatsiz oldugundan uydurma hadislerin dine sokulmasi icin ugrasmus, imam Ebd Hanife ise bu hadislere kars1 savas acmus,
hattd Kur'an'a aykirt olduklari i¢in Peygamber (s.a.v)'in hadislerine hi¢ mi hig iltifat etmemis, bu yiizden de Buhari, kendisine cephe almustir.
Yazarin kast1 ger¢ekten bu ise, boyle bir iddia, tek kelime ile her iki imam igin de korkung bir iftira olur. imam Eb{ Hanife'nin, yazar ve seleflerinin
iddia ettigi sekilde hadislerin karsisinda olmadiginin, aksine mezhebinde ¢ok miktarda hadis, sahabe ve tabitin kavlini delil olarak kullandiginin en
acik delili imam Ebd Yusuf un "Kitdb'il-Asar", imam Muhammed'in "Muvat'a" ve "Kitab'iil-Asar" adli eserleri ile Hafiz Zeylai'nin "Nasbu'r-Raye"
isimli dort ciltlik muhtesem eseridir. Zira bu eserler, Ebi Hanife'nin mezhebinde delil olarak kullandig1 hadisleri, sahabe ve tabitn kavillerini bir
araya toplamaktadir. Yazar'in ima ettigi gibi, imam A'zam, hadise kars1 ¢iksaydi ve mezhebini hadise da-yandirmasaydi bu kadar hadisle amel
etmis olur muydu.? Imam A'zamin hadise kars1 bir tavrinin olmadig1 bilakis ona meftun oldugu biraz sonra miistakil olarak ele alacagimiz baslikta
goriilecektir.

Yazar, gerek bu makalede, gerekse genel anlamda iddia sinda samimi ve iyi niyetli olsaydi, imami1 A'zam" savundugu (ya da savunuyor
goriindiigli) kadar, hatta ondan daha ziydde Buhari'yi savunmas: gerekirdi. Zird Tmam EbG Hanife'nin hadiscilik yonii profesyonel anlamda
kendisine muhaddis detirtecek dlgiide degildir. (En azindan Buhari seviyesinde degildir). Buna karsihk fmam Buhari hem bir muhaddis -ki
kendisinin de itiraf ettigi gibi muhad-dislerin en {inliisii- hem de biiyiik bir fakihdir. Onun fikih sahasindaki biiyiikliigiinii ve iistlin kabiliyyetini



gérmek icin kitabina koydugu bab bagliklarina bakmak yeterlidir. Zira o, sadece hadisleri nakletmekle yetinmemis, onlardaki fikhi hiikiimleri de
istinbat ederek bu istinbatlan bab basliklari halinde ortaya koymustur. Ustelik biitiin ilim ehli, onun Camiu's-Sahih'inde bir tane bile mevzu, hatta
bir kisim ta' liklerin disinda zayif hadis dahi bulunmadig1 hususunda ittifak etmislerdir. O halde hangi maksatla imam Eb{i Hanife'den bahsaderken
Ozellikle imam A'zam ismiyle bahsedip yaninda goriinmeye galisiyor ve buna mukabil Buhan'yi ona muhalif biri olarak takdim edip karsisinda yer
aliyor?!

Gergi bazi hanefilerin nakline bakilirsa imam Buhari'nin imam Ebti Hanife'ye kars1 sahsi bir husiimetinden séz etmek miimkiindiir. Ancak Imam
Ebt Hanife'nin hicri 150 yilinda vefat ettigi, imam Buhari'nin de hicri 194 senesinde dogup 256'da vefat ettigi gdz dniine alinirsa, birisi dogmadan
44 y1l dnce vefat eden iki kisi arasinda nasil bir sahsi husimet olacagini anlamak miimkiin degildir. Bu iki imam arasinda hustimet degil, olsa olsa
bir ilmi ten-kid s6z konusudur. Nitekim imam Buhari kendisine ulasan deliller 6lgeginde imam Ebt Hanife'yi, hadis ilmi agisindan tenkid ederek
kendi ustiliine gore zayif saymistir. Buna parelel olarak, rivayete gore Sahihinin onsekiz yerinde "Kale ba'dunnas" diyerek

Ebl Hanife'nin ictihadlanni elestirmis ve zimnen onu hadislere aykin hiikiim vermekle suglamistir. Bazi Hanefi alimler de onun bu tavrini
hustimete, tarafgirlik ve taassuba hamletmisler ye bunu isbat i¢in de bazi1 gerekg¢eler haziriamisiardir. Kanaatimize gore asil taassup ve tarafgirlik
budur. Zira biri hayatta, digeri o dogmadan 6len iki imam arasinda hi¢bir maksatla hustimet olamaz. Bu esyanin tabiatina aykiridir. Hustimet ancak
akranlar, meslektaslar ve ¢ikar ortaklan arasinda s6z konusu olur. imamlar arasindaki ilmi tenkitleri husiimete yormak ¢ogu zaman, bu tenkitleri
yapan kisilerin maksadin saptirmak olur.

Buhari'nin eserlerine bakildigi zaman imam A'zam hakkinda: "Ebi Hanife hadis konusunda kuvvetli degildir" ts] demekten ote bir iislub
kullanmadig1 goriiliir. Bu ise insaf sahibi herkesin kabul edecegi gibi, sirf ilmi bir tenkitten ibaret olup hustimet anlamina gelmez. Sonra imam Eb
Hanife'yi hadis ilmi agisindan tenkit eden sidece Buhari degildir. Aksine onu, Ibnii miibarek, Ah-med b . Hanbel, Ibnii Ebi Seybe, Ibnii Adiy,
Darakutni, Hatip el-Bagdadi ve daha bagkalar1 da tenkit etmislerdir. Hattd mezhebinin {igte birlik kismina yakin goriislerinde siinnete aykin hiikiim
verdigi gerekgesiyle hanefi mezhebinin onde gelen Isimlerinden imam EbG Yusuf, imam Muhammed, Imam Ziifer ve daha baska talebeleri de

1 .
hocalar1 EbQ hanifeyi tenkit etmis ve bu goriislerini terketmislerdir. Mesela Imam muhammed sadece "el-Muvat ta" adli eserinde 20 kadar
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meselede imamina muhalefet etmistir.

Hanefi kaynaklara miiracaat edildigi zaman Eb( Hanife'nin goriis serdettigi bir ¢ok konuda, Ebl Hanife'nin gériisiine muhalif oldugu halde
"miiftabih kavil, imdmeynin kavlidir" ifddesine rastlamak herzaman miimkiindiir. O halde denebilir mi ki, imam A'za-m1 tenkid ettiklerine ve
goriisleriyle amel etmediklerine gore talebeleri ve onlarin goriislerini miiftabih kavil sayanlar da taassupla hareket etmisler ve ona cephe
almiglardir.?! Bilakis, ne bunu ne de 6tekini s6ylemek asla dogru degildir. O halde, bu iki biiyiikk imam arasindaki ictihadi ihtilaftan taassup,
tarafgirlik ve husimet gibi gosterenler, kim olursa olsun, asil kendileri bu duygularla hareket etmislerdir. Onlarinki sadece igtihadi bir ayriliktir. Bu
ihtilafi giindeme getirmenin, mecramdan kaydirmanin ve iki tarihi sahsiyeti birbiriyle karsi karsiya getirerek iistlinlilk yansina sokmanin iyi niyete
hamiedilebilir bir tarafi yoktur.

Yazar ne kastettigini tam ortaya koymamaya Ozen gostererek Nebevi hadisler'e kars1 actign bu zehirli fikir savasinda muhatabinin sadece uydurma
hadisler olmadigini nihayet M. Ab-duh'a ait su ciimlelerle ortaya koyuyor ve maksadini biisbiitiin ele veriyor: "Miislimanlann bu asirda Kur'an'dan
baska imamlar1 yoktur... Ezherde okutulan ve benzeri kitaplar varoldugu siirece bu {immet ayaga kalkamaz. Ummeti ayaga kaldiracak ruh, ilk
donemde hakim olan Kur'an ruhudur. Kur'an'in disinda her sey* Kur'an't bilmek ve onu yasamakla aramiza konmus engeldir... Zihinleri-
mizdekileri ise kanstirmadan inancimizi Allah'in kitabina sundugumuzda sapitip sapitmayacagimz ortaya cikacaktir... Islimiyet, mensuplarmin
uydurdugu hurafe ler ve asin gidenlerin bulastirdiklar1 yalanlar kadar biiyiikk bir musibete maruz kalmamistir. Bunlar, misliimanlann akillanni
fesada ugratmis, yabancilann da islamin temelleri izerinde kétii diisiinmelerine yol agmustir.”

Bu ifadelere bakilirsa M. Abduh yazann kendisiyle ayni paraleldedir ve ayetlerin ifade ettigi (!) gibi terim anlamiyla hadis kelimesinin kapsamina
giren herseye savas agmistir. Halbuki Ab-duh'un bu ifadelerinde, kendisinin Allah'in ayetlerine yamamaya ¢alistig1 bu iftiraya destek olabilecek hig¢
bir nokta mevcut degildir. Ciinkii Abduh ve ekoliiniin genel olarak savundugu felsefe; Kur'an'l, gecmisten gelen kiiltlir mirdsina; Onceki
miifessirlerin goriislerine, tefsirlere sokulan mevzu hadislere ve israiliyyat'a dair haberlere bagimli kalarak anlamaya ¢aligmanin yanlis oldugudur.
Abduh ve ekolii sahth hadisleri kabul eder ve onlarla herhangi bir sikinti i¢cinde degildir. Asil sikintis1 olan yazann kendisidir.

Gergi kendisine destek yapmaya calistig1 isimler igerisinde bir dereceye kadar sddece Abduh ve ekolil bu gergegi yansitiyor olsa da buna ragmen
M. Abduh asla onun ¢izgisine diigmemis ve Peygamber'in hadislerini Kur'dan'in yukardaki ayetlerinin muhatab1 yapacak kadar ihanet kokan bir
goriis serdetmemigtir. O sddece Tefsiri mezheblerin goriislerinden, zayif ve uydurma hadislerle isrdiliyyattan arindirmaya ¢aligmistir. Bu arada
mutezile imamlar1 gibi akla genis bir hiirriyet bahsederek akilla gelisir gordiigii, Buhari ve Miislim'de gegen bir kisim sahih hadisleri zayif veya
uydurma sayarak reddedmis ve haberi ahad itikadda delil kabul etmemistir. Bu yoniiyle siinnete belli bir darbe vurmus olsa da M. Abduh ve ekoli
hadisleri ve siinneti hi¢bir zaman reddetmemis ve yazarla ayni goriisii paylasmamistir. Bunun delili, Abduh'un kendinden once yazilan tefsirlere
ihtiyag duymayiginin gerekgesini izdh ederken soyledigi su sozleridir: "Allah tedla kiyamet giiniinde bize, insanlarin sozleri ve anlayiglarindan
sormaz. Ancak bizi hidayet ve irsada sevketmek i¢in indirdigi kitabindan ve nazil olan seyleri bize agiklayan Peygamber'in siinnetinden sorar." "Biz
sana Kur'ani indirdik, ta ki, insanlara kendilerine ne indirildigini agik¢a anlatasin". Size risalet vasil oldu mu? size teblig edilen seyi diisiindiiniiz
mii? Emir ve nehyolundugunuz seyleri teak-kul ettiniz mi ? Kur'an'in irsddiyla amel ettiniz mi ? Peygamber'in hidayetiyle ihtida ve O'nun siinnetine
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tabi oldunuz mu ? diye sorar.

Bu ifadelerden anasiliyor ki, Abduh, Peygamber'in Kur'a n'1 beyén ettigine ve onun bu beyanina uyup uymamanin ahirette sual konusu edilecegine
itikad ediyor. Su halde hadisler siinnetin hazinesi olmasi sebebiyle siinnetten ayn diisiiniilemeyecegine gore, onun, hadisle sirf hadis-oldugu i¢in bir
proplemi yoktur. O, nadis'in sadece zayif ve uydurma olanmna fitibar etmemistir. Din, zayif temeller ve uydurma sozler iizerine bina
edilemeyeceginden bu nevi zayif ve uydurma hadislere akli selim sahibi higbir kimse Oyle olduklarmi bile bile zaten itibar etmez. Su halde bir
insanin bazi hadisleri zayif veya uydurma sayarak reddetmesi baska, kendisinin deyimiyle hadis teriminin kapsanlina giren Peygamber (s.a.v)'in
biitiin hadislerini "Insanlardan kimi de varki, bilgisizce insanlar1 Allah'in yolundan saptirmak ve onunla alay etmek icin 1af eglencesini satin alir. iste



onlara kii¢iik diistiriicii bir azab vardir" ve "Bu Kur'an, uydurulmus bir s6z degildir." seklindeki ayetlere muhatap kabul edip toptan reddetmek ve
bu hadislere uyanlar1 da hadis eglencesini satin alanlarla es tutmak bagka bir-seydir. Hi¢ kimse Abduh ve ekoliiniin bu ¢izgide oldugunu
sdyleyemez. Bu gizgide olan birileri varsa onlar da, yukarda bahsettigimiz miistesrikler ile Batida doktora yapan Islam kokenli talebeleri ve
yazarin kendisidir.

Sonra Abduh biitiin hadisleri ve siinneti tipki kendisi gibi reddediyor olsa ne ifade eder? Sanki Abduh tek basina hakikatin dlciisii mii oluyor ki
onu iddiast igin delil gdsterme gafletine diigiiyor? Sayet Abduh Oyle diisiiniiyorsa, bu, tipki kendisi gibi, pek az1 hari¢ miisliimanlarin kahir bir
cogunlugu tarafindan goriislerine itibar edilmeyen, hep ihtiyatla karsilanan ve hakyoldan ayaklar: kayan bir kimse 6yle diisiiniiyor, demektir. Hal
buki akli ve nakli ilimlerde s6z sahibi olan ve iimmetin tamam tarafindan otorite sayilan binlerce imam, sahih ve hasen hadislerle amel edilmesinin
zaruri oldugunda ittifak etmislerdir. Abduh ve emsali onlarin yaninda tipki kendisi gibi sdz kalir. Unutulmasin ki ma'sum olan Peygamber'den
bagka her insanin goriislerinden bir kismi alinir da, atilirda!l..

Aslinda bunlari daha fazia irdelemeye ve baska sdze hig liizum yoktur. Hadislere savas agarak Kur'an'daki Islami savunan yazarin ne kadar iyi
niyetli ve maksadinin ne oldugunu ortaya koyacak en onemli delil, ayette gecen "hadis" ifddesinin terim (1stilah) anlamiyla kullanildigini iddia
etmesidir. Simdi yazarin ihanet degilse, ne kadar cehalet iginde oldugunu ortaya koymak icin ayette gecen "Lehvelhadis" ifadesinin hangi anlamda,

(yani terim anlamiyla m1 yoksa s6zliik anlamiyla m1?)  kullanildigina, muhatabinin ne olduguna ve hangi ortamda indirildigine kisa bir géz atarak
asil mevzumuza donelim.

Lehvelhadis" terkibindeki" hadis" deyiminden maksat nedir? ve yazarin iddia ettigi gibi terim anlamiyla mi yoksa sozlik anlamiyla mi
kullanilmigtir?

Selef alimleri, bu terkipte gecen "hadis" sdzciigiiniin ne ma'naya geldigi hususunda iki ayr1 kanaate sahip olmuslardir. Bu sebeple onlardan bazilart:
"Bundan maksat, sarki-ttirkii sdylemek ve onu dinlemektir® demislerdir. Bu goriiste olan selef alimleri goriislerine su haberleri delil getirirler:
1-Said b. Ciibeyr'in Ebu's-Sahba' el-Bekri'den rivayetine gore el-Bekri, Abdullah ibnii mes'ud (r.a)'a "Insanlardan kimi de varki bilgisizce ihsanlari
Allah'in yolundan saptirmak ve onunla alay etmek i¢in 'hadislaf eglencesi'ni satin alir." ayetinde gecen hadis'ten maksat nedir? diye sorulurken
isittim. Abdullah Tbnii Mes'ud (r.a); arka arkaya ii¢ kez tekrar ederek kendisinden baska ilah olmayan Allah'a yemin ederim ki bundan maksat sarki
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(musiki)dir cevabini verdi" demistir. Ibrahim en-Nehai'den rivayete gore ise, Abdullah Ibnii Mes'ud: "Bu, kalpde nifak tohumlan yeserten
sarki-tiirkli'diir," demistir. Miicahid de bu goriisii  savunarak sunlari ilave etmistir: "Ayette gecen 'lehvelhadis'ten maksat bir¢ok para karsiliginda
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sarkict erkek veya kadin satin almak, yahud onlart dinlemek veya bunun gibi batil seylere kulak vermek ve her tiirlii eglencedir.

2-Said b. Ciibeyr'in, Ibnii Abbas (r.a)'tan rivayetine gore Ibnii Abbas: "Insanlardan kimi de varki ...Jaf eglencesi'ni satin alir." dyetindeki hadis'ten
; 134

maksat;" sarki ve benzeri seylerdir," de Diger bir rivayete gore Ibnii Abbas Bundan maksat sark: sdylemek ve onu dinlemektir" demistir. Keza

[bnii Abbas (r.a)'tan "bundan maksad sarkici kadin satin almaktir" diye de rivayet edilmektedir.

3- Abdullah Ibnii Omer'den rivayete gére o da: "Bundan maksat, sarkidir" demistir.
4- Tbnii Ebi Zibyan'm babasindan, onun da Cabir b. Abdiliah (r.a)'tan rivayetine gére Cabir: " Insanlardan kimi de var ki ...1af eglencesi'ni satin alir."

ayeti hakkinda; "Bundan maksat sarki sdylemek ve onu dinlemektir" demistir. 37 Bu rivayetler esas alindig1 zaman insanlar1 Allah yolundan
uzaklastirip zevk ve sehvet miiptelas: héline getiren sarki, tiirkii ve benzeri seyleri dinlemenin ve bunun i¢in alman kaset ve benzeri seylere para
vermenin haram oldugu da ortaya ¢ikmus olur.

Bu alim sahabilerden bagka onlarin talebeleri olan tdbiun ulemasindan Miicahid, Hasan-1 Basri, Said b. Ciibeyr, Katade, Nehai, tkrime, Meymun b.
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Mihran , Mekhul, Amir b. Suayb ve daha baska alimler de bu goriistedirler. Diger Selef alimleri Ise, "Lehvelhadis" ile sirk kastedilmistir,
demektedirler.
Nitekim Ibnii Zeyd'den rivayete gore: "Insanlardan kimi de varki, bilgisizce insanlar1 Allah'in yolundan saptirmak ve onunla alay etmek igin 1af

eglencesi'ni satin alir." ayeti hakkinda sdyle demistir: "Bu ayette kastedilenler kafirlerdir. Allahu Teéla'nin; 'Ona ayetlerimiz okundugu zaman
sanki onlan hi¢ isitmemis, sanki kulaklarinda agirlik varnmus gibi biiyilikliik taslayarak arkasini doner' kavlini gérmiiyor musun.?! Halbuki

miisliimanlar béyle degildir.

. . L .. [140]
Ayni sekilde Dahhakda; "bununla kastedilen sirktir," demistir.

fbnii Cerir et-Taberi, bu goriisleri naklettikten sonra sdyle der : "Bu hususta dogru olan goriis: 'Lehvelhadis' sozii ile, Allah ve Reslii'niin
dinlenilmesini yasakladig: tiirden ve Allah yolundan alikoyan hertiiriii saz-s6z kastedilmistir, denilmesidir. Ciinkii Allah teala "lehvelhadis" kavlini
umimi olarak sevk etmistir. Zira O, bir kismin1 birakip, bir kismini husisi olarak zikretmemistir. Dolayisiyla husiisi olduguna delélet eden bir delil
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bulunmadik¢a bu s6z umiimi ma'ndsina hamledilir. O halde sarki (mdsik?) ve sirk' in her ikisi de bu sdziin umiimi ma'nasina dahildir.
Kurtubi, [bnii Kesir ve daha bagkalar1 ise birinci gurubun gériisiinii tercih ederek sdyle derler: "Bu hususta sdylenenlerin en giizeli birinci gurubun
goriisiidiir. Nitekim Ibnii Mes'ud bu hususta ii¢ kez, kendisinden baska ilah olmayan Allah'a yemin ederek, siiphesiz bu, sarki ve tiirkiidiir, demistir.
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Selef ulemasimin bu agiklamalarindan anlasiliyor ki, s6z konusu hadis kelimesi "Peygamberin agzindan ¢ikan sozler" mamasina terim anlamiyla
kullanilmamustir. Diger bir ifadeyle seleften hi¢ kimse bunu saygi deger yazarimizin metne uyarladig: gibi anlamamislardir. Zaten dyle anlagiimasi
icin imkan da yoktur. Zird ayetin sebebi niizuliine baktigimiz zaman s6z konusu ayetin muhatab1 Peygamber (s.a.v) degil, Nadir b. Haris; ayette
gecen eglencesi" ifadesiyle kastedilende Peygamber (s.a.v)'in sozleri degil, Nadir b. Héris'in, insanlarin dikkatini Peygamber'in da'vetinden baska
yone gevirmek ve tamamen kendi atmosferine ¢gekmek i¢in anlattigi masallar, asilsiz hikayeler, tarih kilikli efsaneler, komik lakirdilar, sulu sakalar,
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sagma sapan gevezelikler ve teganni (sarki-tiirkil) tiiriinden eglendirici seylerdir.

Mekke miisrikleri ellerinden geleni yapmalarina ragmen, Hz Peygamber'in mesajinin yayilmasini engelleyemeyince Nadir b. Haris Kureysliler'e
sOyle demisti: " Bu adama kars1 ¢ikma yolunuz sizi bir yere gotiirmez. O sizin aranizda yasamakta. Simdiye kadar ahlaken en iyi olaniizdi,
aranizda yasayan en dogru, en diiriist ve en emin kisi oldu daima. Siz tutmus onun bir kahin, sihirbaz, sair ve mecnun oldugunu sdylityorsunuz.
Kim inanir buna? Ahali, bir kéhin nasil konusur bilmiyor mu? Bir sdirin, bir mecninun hélini tefrik edemez mi? Bu ithamlarin hangisini Mu-
hammed (s.a.v)'e yamayabilirsiniz ki halkin dikkatini ondan ¢evi-rebilesiniz. Bakin! ben size onunla nasil basedeceginizi sdyleyeyim. ..Sonra
Mekkeden ayrilip Irak'a gitti ve oradan Iran Kisra'la-n, Riistemve Isfendiyar'la ilgili masallari, hikdyeleri derlemeyi basanp halkin dikkatini
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Kur'andan ayirmak ve onlan masallarla uyutmak i¢in masal anlatma partileri diizenlemeye bagladi. Getirdigi bu masallan Kureys'e okuyarak"
Muhammed size Ad ve Semiid kavminin hikyelerini sdyliiyor. Gelin ben size Riistem'in, Isfendiyar'in ve Kisra'larm hikayelerini anlatayim"

diyordu. Ibnii Abbas'in rivayetine gore Nadir bu amagla sarkic1 kizlar da getirmisti. Bir kimsenin Peygamber (s.a.v)'in etkisi altma girdigini

isittigi zaman, sarkici bir kiz1 $0yle bir talimatla ona musallat ederdi: "Onu yedir, i¢ir, sarkinla 6yle agirla ki diger taraftan kopup seninle hemhal
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olsun!"

Bu, kiifiir ve ser odaklarinin her devirde bas vurmakta oldugu aym aragti. Fesadin bu elebasilar1 siradan insanlan sanat ve kiiltiirel faaliyet adi

altinda eglence, spor ve miizikle dylesine sarhos ederler ki, hayatin ciddi proplemlerine egilmek i¢in hi¢ zaman ve istekleri kalmaz; zevk, sefa,
nefse kulluk ve bos vermeslik duygusu iginde siiriiklenmekte olduklar1 bataklik ve felaketin farkina bile varamazlar. Onlar bu haldeyken digerleri
de somiirii ¢arklarim rahat¢a dondiirmeye ve vurgunlar1 vurmaya devam ederler.!

tste yukaridaki dyet Mekke miisriklerinin elebasilarindan olan Nadir b. Haris ve onun, insanlari Peygamber'in ¢evresinden uzaklastirip tamamen
kendi atmosferine ¢ekmek i¢in anlattigi bu eglence tiirii ahlaksiz ve sapik sozler hakkinda inmistir. Dolayisiyla bu ayette gecen "Lehvelhadis"
deyimi iddia edildigi gibi terim anlamiyla Peygamber (s.a.v)'in hadisleri i¢in degil sézliik anlamiyla Nadir b. Haris ve yaranlarmin sézil igin
kullanmilmigtir. Sayet ayetleri inig ortamu ile ilgili rivayetlerden ve sevk olunduklar1 ortamdan (Siyak ve sibak'indan) bagimsiz olarak anlamaya
kalkarsaniz bu sekilde yanlis bir sonuca varirsiniz. Bu da hadisler olmadan Kur'an1 anlayamayacaginizi gosterir.

Esasen burada yapilanin, boyle bir hatadan kaynaklandigi da sdyienemez. Bu tamamen kasitli ve ard niyetli bir ¢abanin iiriinii gibi goziikiiyor.
Ciinkii bu kadar bariz bir hataya diismek, ancak Kur'an ve siinnet ilimlerinden haberi olmayan "timm1i" insanlarin yapacag: bir seydir. "Kur'andaki
fslam", "Kurl anin Temel Kav-ramlan" ve daha baska iddial eserlerin sahibi bir yazarin isi degildir.!

Kur'an'da hadis s6zciigii miifred (tekil) ve cemi (¢cogul) olarak yirmi ii¢ yerde kullanilmis ve hepsinde de farkli ma'nalar kastedilmistir. Daha
dogrusu higbirisinde terim anlamiyla Peygamber (s.a.v)'in agzindan ¢ikan hadisler ma'ndsina kullanilmamistir. Eger hadis sdzciigiiniin gectigi her
ayette, terim anlamiyla Pey-gamber'in agzindan ¢ikan s6zler kastedilmis olsaydi ve yazann ifadesiyle bu ma'nada mucize tesbitler sunmaya devam

1
etseydi o zaman: Ohaide bana barak, bu hadisi yalan sayanlari. Onlar1 bilmedikleri yerden derece derece azaba yaklastiracagiz. ayeti de
yazann bu davranisi hakkmda mucize bir tesbit yapmis olurdu. Ve o zaman bu hadisi satin alanlar degil, kendisi gibi hadisleri reddedenler bu ilahi
tehdit karsisinda siginacak yer ararlardi. Keza Kur'anda gegen her hadis kelimesinden terim anlamiyla Peygamberin hadisleri kastedilmis olsaydi
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"Bu millete ne oluyor ki? neredeyse hicbir hadisi anlamiyorlar ayeti yazar ve emsallerinin anlayis seviyeleri hakJanda bir parca ipucu vermis
olurdu. Biz de hadisleri nigin reddettiklerini rahatlikla anlama imkani1 bulmus olurduk.
Evet Kur'an'da gegen her hadis s6zciigii, yazann anladigi sekilde terim anlamiyla kullanilip bu noktada mucize bir tesbit sunmus olsayds,"Boylece
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Rabb'in seni sececek ve sana hadislerin te'vilini dgretecek ayeti, yazann, bu imah tavriyla sddece hadisleri degil ayn1 zamanda ilahi vahyi de

inkar ettigini gosterirdi!.

Ancak biz, yazann, Allah'la Resilii'nii, Kur'an'la hadisi ya da Kur'an'la hadis'e uyanlar1 kars1 karsiya getirmek suretiyle haddini astif1 gibi,
kendisini bu ayetlerle kars1 karsiya getirerek onun tahribgi ve ifrat¢i tavnna ortak olma niyetinde degiliz. Zira ne kendisinin delil olarak sundugu
ayetlerde, ne bizim serdettigimiz ayetlerde ve ne de igerisinde hadis kelimesinin gectigi diger ayetlerde, hadis sozciigii asla terim anlamiyla, yani
Peygamberin agzindan ¢ikan hadis'ler ma'ndsina kullanilmamistir. Aksine tamamen bundan bagka ma'nalarda ve liigat anlamiyla kullanilmigtir.
Eger yazann dedigi gibi bu ayetlerdeki hadis sozciikleri terim anlamiyla kullanilmis olsaydi, hadisler, Kur'dn'mn basina dert agmig olmayacak, yazar
kendi eliyle kendi bagina dert agmis olacakti!

Bilindigi iizere Kur'an'da gegen hadis sozciikleri genel olarak; dini haber, mesaj, Kur' an, 1af, sz, tarihi kissa, sir, giincel konusma veya hikaye.,
gibi ma'nalarda kullanilmiglardir. Buna gore Peygamber'in ve hadislerinin tesri'deki yerini inkar ettirmek i¢in makalede delil getirilen ayetler, asla

yazarin terciime ettigi ve avam halkin kabuliine sundugu anlamlara gelmiyor. Buna goére sdz konusu makalede gegen ayetlerin dogru meal leri
sOyledir:

"Insanlardan kimi de varki, bilgisizce (insanlar1) Allah'm yolundan saptirmak ve onunla alay etmek igin 'lAf eglencesi' ni satin alir. Iste onlara
kii¢iik diisiiriicii bir azab vardir."

"Bu Kur'an, uydurulmus bir s6z degildir." "Kur'andan sonra hangi s6ze iman ediyorlar ?"

Yazar, Mu'teziii mantig1 ve gegmisteki sapik firkalarin yaptigi gibi "nokta tefsiri" yapmayi birakir da Kur'an', istedigi zaman kendisinin de ¢ok Iyi
bildigi uygun sekliyle tefsire calisirsa savundugu "Kur'an'daki isidma" daha ziyade yaklasmis olur. Yoksa siinneti ve hadisleri inkar etmek icin
"Kur'an'daki Islam" diye diye Kur'an'1 da tahrif edip taninmaz hale getirir.. Tipki bu makalesinde yaptig1 gibi.

Maksadini net bir dille ortaya koyamamanin sikintisini ¢eken yazar, umariz siinneti ve hadisleri inkar ettigini s6yledigimiz i¢in, bizi de hakkinda
"yalanlar diizen" kimseler halkasina dahil etmez. Ciinkii biz, katiyyen ne onun ne de bagkasinin hakkinda yalanlar diizme niyetinde degiliz. Bundan
Allah'a siginiriz. Nitekim biraz sonra "Kur'anin temel kavramlar1" adli eserinin "siinnet" bagligi altindaki ifadelerinden bazi onemli noktalan
alintiladigimiz zaman kimin, kimin hakkinda yalanlar diizdiigii, hi¢bir te'vile mahal kalmayacak bigimde ortaya ¢ikacaktir. Zira yazar orada sadece
hadisleri ve siinneti inkarla kalmiyor, Resuliillah (s.a.v)'in farkli maksad ve makamlar i¢in séyledigi hadislerini birbiriyle doviistiirerek Peygamber



(s.a.v)'in tes ri'deki yerini tamamen inkar ediyor.

Satibibu diigiinceyi savunanlar hakkinda séyle derken ne kadar isabet buyurmus: "Sadece Kur'an'la yetinme diislincesi ehl-i siinnetten olmayan
nasipsiz kimselere aittir. Ciinkii bunlar, bu agin diisiincelerini 'Kitabin her seyi beyan etmis oldugul esasi iizerine kurmakta ve siinnetin getirdigi
hiikiimleri bir tarafa atmaktadirlar. Bu da onlarin Ehl-i Siinnet yolundan aynlmalan ve Kur'an'ijnis amacina uymayacak sekilde te'vil etmeleri gibi
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bir tutuma girme sonucunu dogurmustur.

Satibi'nin bu ifadelerinden anlasiliyor ki siinneti reddederek insanlar1 Kur'an'daki islama ¢agiranlar pek yeni degil. Patent 6ncekilere ait ve ¢ok eski.
Ta sahabenin hayatta oldugu giinlere kadar uzanmakta. Nitekim, Beyhaki'nin Sebib b. Ebi Feddalet'il-Mekki'den rivayetine gére imran b. Hiiseyn
(r,2) sefaatten bahsetmisti. Bunun iizerine cemaatten biri: "Ey Ebi Niiceyd! Muhakkak siz bize bir takim hadisler naklediyorsunuz, ama biz onlann
aslmi Kur'an'da bulamiyoruz" dedi. imran b. Huseyn (r.a) sinirlenerek adama: "Sen Kur'an'i okudun mu?" dedi. Adam: "Evet, okudum" dedi. imran
(r.a) "Sen, sabah namazinin iki, 6gle, ikindi ve yats1 namazinin dort ve aksam namazinin ii¢ rekat oldugunu Kur'an'da goérdiin mii? "dedi. Adam:
"Hayr, gérmedim" deyince Imran, "o halde bunlan kimden aldiniz? Biz bunlan Resuliillah'tan siz de bizlerden almadiniz m1? Siz Kur'an'da her kirk
koyundan bir tanesinin zekat olarak veriiecegini ve her su kadar devede su kadar deve; ve her su kadar dirhemde su kadar dirhem zekatin
verilecegini gordiiniiz mii?"dedi. Adam, "hayir" dedi. imran: "Oyleyse siz bunlari kimden aldimiz? Siz bunlar1 bizden, biz de Resuliillah (s.a.v) den
almadik m? Keza siz Kur'an'da Kabe'yi yedi defa tavaf ediniz, makami ibrahim'in arkasinda iki rekat namaz kilmniz, emrini gordiiniiz mii? Yahut
siz Kuran'da siirgiin ve uzaklastirma cezasinin ve sigar evliliginin yasaklandigina dair birsey buldunuz mu? Siz Allah Teald'nin, Kitabi'nda
'Peygamber size neyi verdiyse onu alin, size neyi yasakladiysa ondan da sakinin. Allah'tan korkun. Ciinkii Allah'm azabi ¢etindir' buyurdugunu
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isitmediniz mi? Muhakkak ki biz Restliillah'tan bir takim seyler 6grendik ki; sizin onlar hakkinda higbir bilginiz yoktu." dedi.

Goriildigi lizere siinneti ve hadisleri inkar etme cereyani sanildigi kadar yeni olmayip sahabe elinde pagavraya g¢evrilmis nostaljik bir hareket!
Nitekim Ibnii Mes'ad (r.a) bu siinnet karsitlarina isaret ederek der ki: "Oyle kavimler goreceksiniz ki, kendileri arkalanna atmus olduklan halde, sizi
Allah'in kitabina ¢agiracaklardir. O zaman geldiginde siz siinnete sanlin ve bid'at ¢ikarmaktan sakinin, ifrata diigmekten kaginin, koklii ve giizel

olana yapisin. a2l Hz. Omer (r.a) ise: "Sizin hakkinizda iki tip insandan korkarim: Biri, olmayacak sekilde Kur'an1 te'vile kalkisan kimsedir.
Digeri de kardesiyle miilk yarigina girendir." demistir. msanbi der ki: "Bu ma'nada daha baska s6zler de var ki alimler onlan siinneti bir kenara
iterek Kur'an't te'vil etme ve re'ye bagvurma konusuna yormuslardir. Alimlerden birgogu da Peygamber (s.a.v)'in su buyrugunu ve benzeri hadisleri
bu ma'naya anlamiglardir”

"Yiice Allah, ilmi, insanlar arasindan bir ¢irpida ¢ekip almaz. Aksine ilmi, alimleri almak suretiyle alir. Nihayet hicbir alim kalmayinca, insanlar
baslanna bir talam cahil liderler edinirler. Bunlara sorular sorulur. Onlar da ilimsiz olarak cevap verirler. Sonunda hem kendileri sapar, hem de
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baskalanni saptirirlar.

Satibi devamla der ki: "Gergekten bid'at sahiplerinin pek ¢ogu bu sekilde davranmislar; siinneti bir tarafa atmislar, Kur'an' yersiz bir sekilde te'vile
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yeltenmigler ve sonunda hem kendileri sapmig, hem de bagkalanni saptirmiglardir. Bunlar Peygamberin lanetine muhatap olmus bedbaht
kimselerdir. Nitekim Resdliillah (s.a.v), siinnetini inkar ve terk edenler aleyhine sdyle beddua ediyor; "alt1 sinif insan var ki onlara Allah lanet etmis

ve Allah katinda dualar1 kabul edilen nebiler de lanet etmislerdir. Bunlardan biri de benim siinnetimi terkedendir.

Giivenilir kaynaklara dayali olarak hakikatleri bilmemeleri sebebiyle siinneti ve sahih hadisleri reddeden bu g¢evreler bir yana; bir kisim insanlar da
var ki, slinneti kabul ettigi halde, siinnete ay-kin oldugu isbat edilse dahi, bagli bulundugu imaminin goriislerinde israr ederek siinnetten yliiz
¢evirmekte ve siinnetin hazinesi durumunda olan hadisleri sadece kiiltiirel mirasimizin bir zenginligi gibi gérmektedirler. Bunlara bagli olduklari
mezheb imamindan herhangi bir goriis nakledildigi zaman hig¢ bir delil arama yahut bu goriisiin ashinin bulunup bulunmadigini sorma ihtiyaci
duymadiktan (aksine imamimiz bdyle demisse muhakkak bir bildigi vardir mantigiyla hareket ettikleri ) halde, Resiliillah (s.a.v)'den sahih bir
hadis veya siinnet nakledildiginde onunla amel etmemek i¢in bin dereden bir su getirirler. Onlan buna sev-keden amil, kor bir taklid ve mezhebi
taassuptan baskasi degildir. Halbuki onlar boyle hareket etmekle Allah ve Resuliine muhalefet ettikleri gibi, ayn1 zamanda mezhep Imamlaria ve
mezheplerine de muhalefet etmis oluyorlar. Zira biitiin mezhep imamlan insanlar1 Kur'an'a ve Resfliillah (s.a.v)'in siinnetine uymaya ¢aginp ona
mubhalefet etmekten menetmislerdir. O kutlu insanlar, Resiliillah (s.a.v)'in siinnetinin hi¢ bir kimsenin goriisii sebebiyle terkedilemeyecegini ve
kendi goriislerinin siinnete muhalif oldugu anlasildigi zaman, siinnete ve hadise uyarak goriislerinin terke-dilmesini vasiyyet etmislerdir. Buna
mukabil aslin1 bilmeden goriisleriyle amel edilmesini haram saymislardir. O halde mezhebinin herhangi bir goriisiiniin siinnete muhalif ya da
asilsiz oldugu sahih delillerle isbat edildigi zaman bir miisliimanin bu goriiste 1srar etmesi kendisine helal degildir ve bu davranisinda mezhebine
uymakla ma'zur sayilamaz. Diger taraftan mezhebinin siinnete muhalif olan bu goriisiinii terketmekie de mezhebinden ¢ikmis olmaz. Aksine
imaminin tavsiyesine uygun hareket ettigi i¢cin mezhebinde kalmis olur. Halbuki bu goriiste 1srar ederek siinnete muhalif hareket ederse,bir kismini
yukarda zikrettigimiz pek cok dyet ve hadise aykin hareket ettiginden Allah'n azabina ve Peygamber (s.a.v)'in la'netine muhatap olma tehlikesini
diigerler. Kimden gelirse gelsin,siinnete muhalif olan ve siinnetle ¢elisen goriisleri terkedip siinnete uymanin sart oldugu sadece kendi
diistincemizin bir {irlinii degildir. Bilakis biraz sonra ortaya konulacagi gibi mezheplerine ittiba olunan miictehit imamlann tamaminin vasiyyeti de
boyledir. Ancak sunu da hemen belirtelim ki, bizim burada bu agiklamalarla higbir kimseyi tabi oldugu mezhebinin goriislerini kendi basina

sorgulamaya, siinnete uyup uymadigini kontrol etmeye ya da onlan terkedip dogrudan dogruya Kur' an ve siinnetle amel etmeye ¢agirmak gibi bir
niyyetimiz asla soz konusu degildir. Zira bunu yapabilmek i¢in herseyden 6nce Kur'an'm dili olan Arapc¢a'ya hakkiyla vakif olmak, Kur'an ve
stinnetle ilgili temel islami ilimler yaninda 'Ustl-ii Fikh' alaninda yeterli donanimi haiz bulunmak ve ayrica dogru bir anlayis ve iyi bir takdir
giiciine sahip olmak gerekir. Bu ise biitiin miisliimanlara nisbetle imkansiz bir seydir. Herkesin din islerinde alim olmas: diisiiniilemeyecegi gibi,
prensip olarak Kur'an da bdyle birsey teklif etmemistir. Nitekim Allah Teald zimnen bu hususa dikkat ¢ekerek "Mii'minlerin hepsinin toptan sefere
¢ikmalart dogru degildir. Onlardan her topluluktan bir grup dinde fikih sahibi olmak ve kavimleri dondiiklerinde onlar1 inzér etmek igin geride
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kalmalidir. buyurmustur. Bu ayet-i kerime biitiin miisliimanlann din tahsili yapmaya yonelmesinin miimkiin olamayacagi; belki aralarindan
bir taifenin bu vazifeyi iistlenip sonra da din kardeslerinin talim ve tedrisiyle mesgul olmalar1 gerektigi hususunda agik bir nastir. Sayet dinin fiir(ii
meseleleri hususunda biitlin miisliimanlann derin anlayis sahibi, yani fakih olmalar1 miimkiin veya arzu ediliyor olsaydi Allah Teéla bunu, bu
sekilde emretmezdi. Zira Allah Tedld'nin bu hitab1, hem bir milletin savas zamaninda dahi ilmi faaliyetlerini siirdiirmesini, hem de onlardan ddima
ilimle ugrasacak, sadece bir ziimrenin gorevlendirilip bu ise tahsis edilmesini dngérmektedir. O halde bir milletin tamaminin, toptan sefere
¢itkmasi gerekmedigi gibi, hepsinin din islerinde ihtisas sahibi olmas1 da gerekmiyor, demektir. Ama ayetle, her milletten de mutlaka bir ziimrenin
bu vazifeyi {izerine almasi kifaye olmak iizere farz kiliniyor. Buna gore cemiyyet igerisinde dini konularda ihtisasa ¢alisan ve dini meselelerin
¢ozlimiinil {izerine alan bir sinif varsa bu sorumluk digerlerinden kalkmis olur. Ancak hi¢ kimse yoksa o zaman biitiin cemiyyet bundan mes'ul
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duruma gelir.

Allahu Teala biitiin mii'minleri Ku'ran ve siinnete uymaya g¢agirirken bu hususta alimleri referans olarak gosterip "eger bilmiyorsaniz ilim ehline
sorunuz." (Nahl, 43-Enbiya,7) buyurarak, Kur'an ve siinnetle amel etmenin yolunu ortaya koymustur. Bu hitap, ser'l hiikiimleri bilmeyen kimselere,
ilim ehlinden, yani bilen kimselerden sormalar1 i¢in bir emirdir. Emrin en asag1 derecesi ise, ibahe (miibahlik) ifdde eder. Bu durumda immi bir
kimsenin alimlerden sormasi ve onlarin goriisleriyle amel etmesi mubah olur.

Bu iki ayet birlikte miitalaa edildigi zaman yukarida ifade ettigimiz husus daha iyi anlasilmis olur. Demek ki mii'minler Kur'an ve siinnete ulagmak
istediklerinde alimlerle muhatap olacak, onlarin talimatlarina gore hareket edecek,alimler ise direkt olarak Kur'an ve siinnete miiracaat
edeceklerdir. Aslinda bu husus miistakil olarak ele alinip incelenmesi gereken bagli basina bir inceleme konusudur. Ve giiniimiizde bdyle bir
inceleme mahsuliine siddetle ihtiya¢ vardir. Fakat burada konumuzun hacmi buna miisait degildir. Burada 6z olarak soyleyebilecegimiz sey, ilmi
ehliyete sahip olan kimselerin dogrudan Kur'an ve siinnete miiracaat ederek onlarla; diger miislimanlann ise, ilmi ehliyeti haiz, itikadi saglam,
ilmiyle amil, basiret sahibi ve takva ehli olan alimlere sorup onlann goriisleriyle amel etmekle sorumlu olduklandir.

Bu alimler ge¢cmiste yasayan kimseler olabilecegi gibi hayatta olan kimseler de olabilir. Yeter ki bu vasiflan tasiyor ve goriisleri Kur'an ve sahih
stinnetle birebir ortiisiiyor olsun... Aksi halde sahibi kim olursa olsun, Kur'an ve siinnete aykin diisen gériislerle amel edilmesi caiz degildir. Iste
bizim bastan beri sdylemek istedigimiz sey budur. Yoksa ictihada ehil olmadig1 halde her miislii-mandan siineti baz alarak mezhebinin goriislerinin
saglamasini yapmasini ya da direkt olarak Kur' an ve siinnetle amel etmesini istemek degildir. Rahatsizlig1 olan bir kimseye tedavi olmasini
onermek bagka, kendi kendisini tedavi etmesini sdylemek baska bir seydir. Bu hususu bdylece vurguladiktan sonra simdi konuyla ilgili miictehit

imamlann tavsiyelerine gegebiliriz.
Miictehid imamlarin Siinnete Uyulmasi ve Siinnete Muhalif olan Goriislerinin Terkedilmesi Hususundaki Vasiy-yetleri

Miictehid imamlann tamami, Hz. Peygamberin siinnetine sarilmanin ve ihtilaf halinde siinnete yonelmenin, sdyleyeni ne kadar biiyiik olursa olsun,
stinnete aykiri olan biitiin s6zlerin terkedilme-sinin gerekliligi hususunda ittifak etmiglerdir. Zira Resfliilah (s.a.v)'in disinda hi¢ bir insan masum
olmadigindan miictehit dahi olsa, her zaman yamlmasi ve hatd etmesi miimkiindiir. Bunun nedeni Ictihat ettikleri bir mesele hakkinda kendilerine
sahih bir siinnet nassinin ulasmamasi olabilecegi gibi, ellerine gecen nassin sthhatindeki kusur ve zayiflik veya istinbat hatasi da olabilir. Iste o
biiyiik imamlar, bu gibi noktalarda, goriislerinin sahih bir siinnete aylan oldugu tesbit edildigi zaman, o konuda israr etmeyip derhal siinnete
doniilmesini tavsiye etmiglerdir. Zira mii'minler, insanlardan herhangi birinin goriisiine degil, sddece Allah'in kitabi ve Resilii'niin siinnetine
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uymakla miikelleftirler. Aksi halde hesap giinii Allah'a kars1 bir mazeretleri olamaz.
1- imam Ebi Hanife (H.80-150)

Yeryliziindeki miislimanlarin biiyiik bir kisminin goriislerine tabi oldugu mezhep imamlarinin ilki EbG Hanife kiinyesiyle meshur Ndman b. Sabit
b. Zita'dir. Aslen Farisi olan imam Eba Hanife, Hicri 80 yilinda Kife'de dogmustur. Gengliginde Ham-mad b. Ebi Siileyman'dan fikih almis,
tabilin'dan Ata b. Ebi Rabah ve Abdullah Tbnii Omer'in azadhs1 Naf 1 gibi zatlar dinleme imkan1 bulmustur. Omriiniin elli iki yilm1 Emeviler, kalan
on sekiz yilim1 da Abbasiler devrinde geg¢irmistir. Boylece Emevi devletinin giiglii devrini, gerileme ve yikilis devirlerini gordiikten sonra
Abbasiler'in ilk donemlerini de idrak etmistir.

Bilindigi gibi Muaviye ile baslayan Emevi hanedanligi bagindan sonuna kadar Hz. Ali soyuna ve Ehl-i beyt'e karsi tam bir kiyma makinesi gibi
calistp durdu. Emeviler'in daha ilk bagtan . hilafet makamm gasb yoluyla ele gicirdiklerine kani olan Imam Ebd Hanife, onlarm bu cinayetlerine
hi¢bir zaman rizd gostermemis, bu ylizden bizzat kendisi Emeviler aleyhine harekete ge¢cme-migse de Hz. Ali evlatlar tarafindan onlara karsi
baslatilan mesru kiyam (ay aklan m a) lan gizli olarak desteklemeye ¢aligmistir. Sunun icin de Emevi'ler, Imami takip etmeye baslamislar, bilhassa
Abbasi propagandasmin gizli gizli yayilisint ve intizamli isyan hareketlerini gériince bu takiplerini daha da arttirmislardir. Himar (Merkeb)
lakabiyla anilan Mervan b. Muhammed zamaninda Irak vali'si olan Yezid b. Hiibeyre tehlikenin arttiini gériince fakih ve rhuhaddislerden
korkmaya ve dzellikle ilimde biiyiik bir yeri olan Imam Zeyd'le temas1 bulunan Alimlerden endiselenmeye baslanusti. Ad1 gecen Vali devleti tasvip
edip etmediklerini anlamak maksadiyla devlet idaresin de birer vazife almalarmi istedigi diger fakihlergibi, imam Eb& Hanife'ye de Kadilik
teklifinde bulunmus fakat imam bu teklifi kesin bir dille reddetmistir,

Vali, miihriin Ebti Hanife'nin elinde olmasmi ve Emevilerin isledikleri zuliim ve cinayetlerin onun eliyle onaylanmasim, diger bir ifadeyle halkin
beyni ve lokomotifi olan ulemay1 midelerinden diizene bagliyarak susturmak, igdis etmek, daha dogrusu "Beramlastirmak", bdylece Emeviler'e
kars1 yapilan hakli kiyamlarin yaninda olan halkin direncini kirmak istiyordu.. Tarih boyunca halkinin 6ziinden ¢ikmayan ve onlarin inandigi
degerleri temsil etmeyen biitiin zalim diizenlerin her zaman bas vurduklar1 metot bu olmustur. Ilim adamlarim diizenlerine sacayag: yaparak Fira-
vuniarin, 'BeFamlar' kullandigi gibi kullanmak ve sistemlerini, onlara tamamen yabanci olan halklarmin gdziinde mesru bir statiiye
kavusturmak!...

Biiyiik bir feraset ve takva sahibi olan fmam Eb0 Hanife (r.a),bu hakikati ¢ok iyi bildigi icin Emeviler adina kadilik teklifinde bulunan Vali Tbnii



Hiibeyre'nin bu oyununa gelmemis ve bunun i¢in aracilik edenlere su cevabrvermistir: " Eger o, benden, Vasit mescidinin kapilarin1 saymami
isteseydi, onu dahi.kabul etmezdim. O halde nasil olurda o, bir miislimani1 idam etmek i¢in benim hiikiim vermemi ister ve bu hiikiimle onun
boynunu vurur! Ben bdyle bir hiikmii ihtiva eden kararin altin1 nasil miihiirlerim ?! Vallahi ben, bdyle bir ise dliinceye kadar giremem." Bu cevap
Uzerine perisan olan Emevi fktidar1 imam Ebt Hanife'yi hapsederek iskence yontemine sgindi. Fakat gergek bir iman ve ihdasla yogrulan bir
sahsiyeti iskenceyle degistirmek miimkiin miiydii? Nitekim, Giinlerce devam eden bu iskecede imam'a kirbag vuran kimse usanacak ve bu
iskenceden dolayr Oliir de kiyamete kadar Emevi siilalesine soviilmeye sebeb olur diye korkacak, sonunda ibnii Hii-beyre de Imami serbest
birakmak zorunda kalacaktir. Ebi Hanife bu olaydan sonra Emevilerin zulmiinden emin olmak maksadiyla Hicri 130 senesinde Mekke'ye gelerek
Harem'e ( Beytullah'a) siginmis ve Abbasiler devrine kadar orada ikamete mecbur kalmstir.

Emevi hanedanlig1 yikilip Abbasiler isbasina gelince tekrar Kiife'ye donmiis ve biat isi igin kendisini temsilci segen diger alimlerle beraber yeni
halife'ye biat ettigini agiklamak {izere su hitabeyi yapmistir : "Bu is (hilafet), Peygamberimizin yakinlarina gecerek hak yerini buldu. Bu Allah'in
lituf ve keremidir. Ey alimler! bunlara yardim etmeye en layik olanlar sizlersiniz! Size istediginiz kadar ikram ve ihsan var. Halifenize biat ediniz.
Biat ahirette sizin i¢in emniyete kavusmaya bir vesiledir. Allah'in huzuruna biatsiz ve imamsiz ¢ikarak hiiccetsiz ve delilsiz kalmayiniz" Ne garip
bir tecellidir ki hitabeden de anlasilacag: iizere, miis~ liimanlara yapilan zulmiin artik sona erecegini iimid ederek sevinen ve o giine kadar Emevi
saltanati ugruna kesilen baglarin bu defa da Abbasi saltanatinin bekasi i¢in kesilecegini hatinndan bile ge¢irmeyen Ebll Hanife; ¢ok gegmeden Sam'a
giren Abbasi ordusunun elli bin insami &ldiirdiigiinii, Umeyye camii 'nin yetmis giin ahir olarak kullamldigmi, Muaviye dahil tim Emevi
hanedaninin kabirlerinin agilip cesedlerinin yakilarak kiillerinin havaya savruldugunu, Emevilerin muhaliflerine yaptiginm1 Abbasiler'in de onlara
tattirdigini ve bu siilaleye mensup bebeklerin dahi siyaseten katledildigini gérecektir. Dahas1 dncekilerin iktidarina dil uzatip, zuliimlere dur diyen
ulemanin bir bir katledildigine ve iskencelere tabi tutulduguna sahid olacaktir.

Nihayet hicri 136 senesinde Ebéi Ca'fer Mansur halife olunca, o da tipki éncekiler gibi ilim ve niifuzunu gok iyi bildigi Imam Ebt Hanife'yi
saltanata bakig agisindan nétiirlestirmek ve icraatlarimi ona onaylatmak icin kendisine Kadiyyiil-Kudat (Baskadihk) makamini teklif edecek;
boylesine tefessiih etmis bir yonetim seklini onaylamadig1 ve zuliimlerine ortak olmak istemedigi i¢in, Imam, sultanin makamindan sonra devlet
hiyerarsisinde en yiiksek mevki olan bu gorevi de daha dnce oldugu gibi reddedecek, Mansur da kendisine kars1 ayaklanan Hz, Ali'nin torunlarini
gizliden gizliye desteledigini bildigi i¢in bu durumu bahane ederek Imamin zindana kapatilmasini ve hergiin on kirbag vurulmasini emredecektir.
Gilin giinii katlanarak devam eden bu "Mihne" (iskence ) hadisesinde kirbag sayis1 giindelik olarak yiiz ona ulaginca siddetli acilar icereris-inde
sehid olarak ruhunu teslim edecektir. (h.150) Iimam EbG Hanife'nin zindanda iken Mansurun adamlarinca zehirlendigi de gefen rivayetler
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arasindadir.

Hayat1 boyunca inandig1 degerlerden zerre kadar taviz vermeyen, ilmi, ahlaki ve siyési tavirlariyla 6rnek bir sahsiyet olan imam Ebd Hanife, ser'i
hiikiimleri ¢ikarma hususundaki metodunu, Kur'an ve siinnete bagliligini su sozleri ile agiklamigtir. "Ben Kur'an'da bir hiikiim buldugum zaman

162
onu alinin. Kur'an'da bulamadigim zaman siinneti ve emin ellerde meshur olan sahih hadisleri alirim" Diger bir ifadesinde ise siinnet
konusundaki hassasiyetini s0yle dile getirir: "Peygamberden gelirse basimizla goziimiiz {izerinedir, (alir kabul ederiz) Peygamberin ashabindan
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gelirse, onlarin goriisleri arasinda tercih yapariz. Tabitindan gelirse onlar da insan biz de insaniz"

Sehl ibnii Muzahim onun hiikiim ¢ikarmadaki prensibini sdyle anlatir: "Imam Ebi Hanife'nin prensibi sika (giivenilir) ravilerin rivayetini almak,
uygun olmayan sdzden kaginmak, halkin teamiiliinii ve maslahatlarim dikkate aimak idi: Bir ¢ok meseleleri kiyasla hallederdi. Yiriittigii kiyas
arkadaslari ile yaptig1 fikir teatisi sonucunda uygun goriilmedigi zaman istihsan ile hiikmeder. Istihsan ile hilkmetmek uygun goriilmedigi zaman
miisli-manlann teamiillerine gore hitkkmederdi. Halkin ittifak ettigi sahih hadisleri asil alarak ona kiyas yapip neticeye varirdi. Bazan da bunun
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aksine istihsdni1 dahaemin bulurdu.

Goriildiigii gibi Imam Ebd Hanife (r.a) giiciiniin yettigi ve imkanlarinin miisade ettigi dlgiide Kur'an ve siinnete gore hareket etmege calismus,
Kur'an ve siinnette nas bulamadig1 zaman kiyas, rey, istihsan ve benzeri vasitalara bas vurmustur.

Bilindigi gibi Resiliillah (s.a.v.) zamanindan baslayarak bilhassa Hulafi-i Rasidin devrinde sahabe, cesitli sebeplerle Islam iilkesinin cesitli
beldelerine dagilmis vaziyette Idi. Bu, Resiliillah (s.a.v)'in siinnet ve hadislerinin onlarla birlikte gittikleri yorelere gitmesi anlamina geliyordu. Bu
sebeple her belde ahalisi aralarinda bulunan sahabi ya da sahabilerin bildigi kadar siinnet ve hadis bilgisine sahib bulunuyor ¢ogu zaman diger
sahabilerin ellerinde bulunan malzemeden haberdar olamiyordu. Daha sonralar1 hadis toplamak i¢in seyahatler baslayacak ve bu malzemeler tedvin
edilecektir.

Iste imam Ebd Hanife hadislerin heniiz tedvin edilmeyip gesitli beldelerde dagimik vaziyette bulundugu bdyle bir devirde yasamis ve sahabenin
biiyiik bir ¢ogunlugunun meskun bulundugu Mekke ve Medine gibi siinnetin hazinesi durumunda olan ilim merkezlerinden uzak bir muhitte
(Kiifede) yetismistir. Bu iki dnemli sebebe binaen bir ¢ok konuda siinnete vakif olamamis, dolayisiyla ya zayif delillere ya da rey veya kiyasa bas
vurmak zorunda kalmistir. Bu sebeple diger fikih ekolleri hadis ekolii olarak bilinirken onun temsil ettigi Kiife ekolii, Rey ekolii olarak onlardan
ayrilmistir. Bu ekoliin asil {istad1 ise Abdullah ibnii Mestd (r.a) dir.

Imam Ebd Hanife, siinnete herkesten daha ziyade bagli olmasina ragmen yukarda belirtilen iki sebepten &tiirii bizi konularda siinnete isabet
edememistir. Tabii bu husus, hi¢ kimseye ona kars1 tAn etme hakkin1 dogurmaz. Zira onun bu sekilde siinnete isabet edememesi kasdi bir hareketten
dolay1 degil ya siinnete ulasamamaktan, ya da ictihAdi bir hatadan kaynaklanmstir. Ictihat eden miigtehit ise ictihAdmdaki hatasindan mesul
degildir. Ciinkii Miigtehit ictihat yaparken ictihadinda hata da etse, isabet de etse ecirdedir. Ve ictihadina gore amel etmesi gerekir. Zira ResUlullah
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(s.a.v.) Hakim bir hiikiim verip igtihat eder ve igtihadinda dogruya isabet ederse ona iki sevap,hataya diiserse bir sevap vardir" buyurmustur.

Imam Ebi Hanife, kendisi de re'y veya kiyasa bas vurdugu veya daha baska hususlarda siinnete isabet edememis olacag: veya siinnete muhalif bir
beyanda bulunabilecegi endisesini elden birakmayarak kendinden sonra gelen alimlere bu goriislerinin siinnete irca edilmesini vasiyyet etmistir.
Nitekim kendisinin yetistirmis oldugu imam Ebti Yusuf ve Muhammed gibi talebeleri ve talebelerinin talebeleri de mezhebinin iigte birine yakin

konularda hocalar1 imam Eb Hanife'nin goriisiinii siinnete aykir1 bularak terketmislerdtr.



Imam Ebt Hanife, hadis ve siinnetin tedvin edildigi déneme kadar yasamus olsaydi re'y veya kiyasa bas vurarak hallettigi me-selelerdeki siinnete ve
sahih hadise ters diisen goriislerinde mukal-lidleri gibi 1srar etmeyip onlardan mutlaka vaz gecer ve goriisiine muhalif diigen slinnetin hiikmiiyle
amel ederdi.

Belki bu miigtehitleri, hattd onlardan daha asag:1 seviyede olan kimseleri delillerinin sihhatini ve ne oldugunu bilmeden korii koriine taklit ederek

mezheb ve goriislerine gokten indirilmis bir nasmig gibi baglanan ve bu sebeple bazan Kur'an ve siinnetin sahih emirlerine aykin hareket eden
miisliimanlara bir uyan olur iimidiyle o biiyiik imamin bu husustaki sozlerinden bir kismini burada naklediyoruz. imam Ebs Hanifenin bu konuda
gelen pek ¢ok emir ve vasiyyetlerinden bazilari sunlardir;
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1- "Allah"'in Kitabina ve Resilii'niin siinnetine ters diisen bir-sey sdylemissem benim goriisiimii terkedin!.

2- "Nereden aldigimizi bilmedikge hi¢ kimseye bizim goriisiimiizle amel etmesi helal degildir.
Ibnii'l-Kayyimm bu sézii ayni sekilde Imam Ebd Yusuf tan da rivayet etmistir. Ebi Yusuf: "Bizim nereden alip sdyledigimizi bilmedikge higbir

kimsenin bizim goriisiimiizii benimseyip onunla goriis beyan etmesi helal degildir"demistir
3- imam Ebt Hanife, talebesi Ebi Yusufa hitap ederek sdyle demistir: "Ey Ebi Ya'kiibi Benden duydugun her sézii yazma. Ciinkii ben bugiin bir

goriisii benimseyip yarin onu terk edebilirim. Yarin bir goriis sahibi olur, &biirgiih ise ondan da vazgecebilirim"

Nasiruddin ei-Albani bu husosta sdyle diyor: "Imam Ebii Hanife'nin bu sozii sdylemesinin nedeni genellikle goriislerinin re'y veya kiyasa dayali
olmasidir. Goriisleri re'y veya kiyasa dayali olunca daha kuvvetli bir goriis veya kiyas ortaya ¢iktiginda yahut sahih bir hadise ulasinca bunu aliyor
ve Onceki goriisiinii terk ediyordu." Nitekim Sarani el-Mizan'inda bu hususta zetle sdyle demektedir: "Imam Ebé Hanife (r.a) hakkinda bizim ve

insaf sahibi herkesin inanci sudur: Eger o islam fikhi tedvin edildikten sonra ve hadis hafizlan cesitli bolgelere dagildiktan sonra yasamis olsaydi,
hadise ve siinnete muhalif olan kiyaslarin1 birakip hadis ve siinnetle amel ederdi. Mezhebinde diger mezheplerde oldugu gibi daha az kiyas
bulunurdu. Ama ne varki onun zamaninda hadisler gesitli bolge ve sehirlerde dagimik vaziyette bulundugundan zaruri olarak diger imamlara
nisbetle onun mezhebindeki kiyas sayisi ¢ok olmustur. Zird kiyas yaptigi meselelerde elinde Kur'an ve siinnetten nas bulunmuyordu. Ciinkii nas
bulunan yerde kiyas miimkiin degildir. Hadis hafizlan gesitli beldelerdeki hadisleri daha sonralar1 bir araya topladilar. Boylece toplanan hadisler
sorulara cevap vermis oldu. Iste bu husus diger mezheplere gore imam Ebsi Hanife'nin mezhebindeki kiyaslarin daha ¢ok olmasima sebeb teskil

7]
etmistir
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4- "Hadis sahih oldugu zaman benim mezhebim odur"

ibnii Abidin bu hususla ilgili olarak soyle demektedir: "Hadis sahih oldugu zaman mezhebin gériisiine ters diigse bile, hadisle amel edilir. Bu
durumda kisinin mezhebi hadisin hiikmii olur. Bu sekilde hadisle amel etmek Ebli Hanife'yi taklit eden kimseyi Hanefl olmaktan ¢ikarmaz. Zira
fmam Ebt Hanife'den: "hadis sahih oldugu zaman benim mezhebim odur" dedigi sahih olarak rivayet edilmistir. Bu sozii ibnii Abdilber, imam

A'zam Ebi Hanife ve daha baska imamlardan da nakletmistir. Aym sekilde onu dért imamdan Imam Sarani de nakletmektedir"

Bu sozleri sdyleyen biiyiik bir hanefi fakihi ve alimidir. ibnii Abidin'in bu sozleri tamamen dogrudur. Ciinkii kisi boyle yapmakla yine imammimn
sdziine uygun hareket etmis olmaktadir. Ancak imamin bu soziiniin, nass'lan, onlarin muhkemini ve menstihunu inceleyip birbirinden ayirdetmeye
ehil olan kimseler i¢in gegerli olacagi unutulmamalidir.

5- Diger bir rivayete gore imam Ebt Hanife soyle demistir. "Aralarinda hadis tahsil eden kimseler bulundugu siirece insanlar

devamli hayir lizeredirler. Hadis olmaksizin iiim taleb ettikleri takdirde ise fesada ugrarlar
6- Bir defasinda; "insanlar hadisle amel etmeyi terkettiler ve hadis dinlemeye yoneldiler." denilince imam Eb0 Hanife: "Onla-nn hadisleri

dinlemeleri, hadisle amel etmelerinin ta kendisidir" karsiligini vermistir.
7- Bir rivayete gore de soyle demistir: "Allah'in dini hakkinda re'y ile goriis beyan etmekten sakinin. Size gereken siinnete ittiba etmektir. Zira her

kim siinnetten disar1 ¢ikarsa sapitmig olur"
Bir defasinda; Kiife halkindan bir adam Tmam Ebt Hanife'nin yanina gelmisti. O esnada imamin huzurunda hadis okunuyordu. Adam: "Bize bu
hadisleri okumayi birakin" dedi. Bunun iizerine Imam, bu adanu siddetle azarlayarak: "Eger siinnet olmasaydi, higbirimiz Kur'an't

anlayamazdlk"m cevabini verdi,

Kur'an'm ruhuna vakif olmalart sdyle dursun, Kur'an'in dilini dahi dogru diiriist beceremedikleri halde parentezsiz Kur'an mealiyle amel etme
diisiincesini savunanlara Kur'an'm diline ve onun ruhuna herkesten daha ziyade vakif olan imamin bu mesaji bilmem bir seyler anlatiyor mu ?

Bu ifadeler Imam Ebd Hanife'nin siinnet'e ne kadar bagh oldugunu gostermek icin kafidir samiriz. Siinnet karsisindaki bu hassasiyetine ragmen,
masum olmamasi sebebiyle sayet siinnete muhalif bir goriis beyan etmis olsa bile o, Allah katinda ma' zur sayilir. Zira seriat sahibi ictihattaki
hatalar1 affedip miikafaat va'det-mistir. Ancak Imama sayg1 gdsteren ve onun mezhebine baglanan kimselerin, onun, siinnete ve sahih hadislere
aykir1 olan goriisleri ortaya kondugu zaman onlarla amelde 1srar etmeleri caiz degildir. Zird onun koydugu usil ve prensiplere gore bu goriisler onun
meznebinden degildir. Miisliimana yakisan taassubu birakip ondan sonra sahihligi isbat edilen hadis ve siinnete ittibd etmektir. Zira goriildiigii
sekilde O, bize boyle yapmamizi vasiyyet etmistir. Eger imam Eb{ Hanife bugiin yasasaydi onun da yapacagi bu idi.

Tabii bu durum yukarda da isaret edildigi gibi, naslar hakkinda goriis beyan etme ehliyetine sahip olan, ilim, amel ve takvasina itimad edilen

alimler nezaretinde olmalidir. Yoksa her 6niine gelenin hadisle amel etmesi s6z konusu degildir.

2- imam Malik b. Enes (93-179)



Mezheb sahibi miictehit imamlarin ikincisi, imam Ebl Hanifenin ¢agdast Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi'dir. Her ne kadar dogumu
hakkinda 91 ila 97 arasinda degisen muhtelif tarihler verilse de o, muhtemelen hicrl 93 senesinde Medine'de diinyaya gelmistir. Biiylik babasi
Malik, tabilin'dan, biiyiik dedesi Ebli Amir de Ashab-1 Kiram'dandir. Ailesi, aslen Yemenii olup Restliillah (s.a.v) devrinde Medinel ye gelip oraya
yerlesmistir.

Medine'de dogup biiyilyen imam Malik, ilk dnce Medine alimlerinden Abdurrahman ibnii Hiirmiiz'iin halkasina katilarak ondan feyz almaya
baglad. Bilahere Ibnii Omer'in 4zadlis1 Nafi, ibnii Sihab ez-Ziihri, Ebii'z-Zinad ve Yahya b. Said el-Enséri'den ilim ald1. Fikih ilminde esas hocast
Rébiatii'r-Rey diye meshur olan Réabia b. Abdirrahmandir." 70 iistad benim yetkili olduguma sehadet etmedikge ben bu ise baslamadim." diyen
imam Malik, is-tadiar1 hadis rivayeti ve fetva verme ehliyetine sahip olduguna sehadet edince hadis rivayetine ve fetva vermege basladi. Biitiin
hocalar1 onun hadis sahasinda imam, rivayetinin saglam ve giivenilir oldugu hususunda ittifak halindeydiler. Daha sonra gelen alimler de bu hususu
itiraf etmislerdir.

Mezhebinde re'y ile hadisi cem eden imam Malik, gok biiyiik miktarda hadis toplamis fakat bunlarm iginden sadece bir kismini segerek Sahabe,
Tabilin ve Tebeli't-Tabii'nin fetvala nyla birlikte sahasinda ilk eser olan 'Muvatta' adli eserinde bir araya toplamistir.

Fitnelerden uzak durmasina ve onlan desteklemekten kaginmasina ragmen Ebd Ca'fer el-Mansur devrinde Abbasi iktidarinin zulmiinden Tmam Eba
Hanife gibi, nasibine diiseni almaktan o da kurtulamamistir. Mansur tarafindan, rivayet etmekten menedildi-gi" ikrah karsisinda kalan kimsenin
yemini muteber degildir " hadisini, yine Mansur'un provakatérleri tarafindan planli olarak sorulan bir soru iizerine tekrar etmesi iktidar aleyhine
halk: tahrik sayilmig ve bu yilizden Medine Valisi Cafer b. Siileyman'in emriyle kirbaglanmig hattd bu iskence (Mihne) de bir kolu g¢ekilerek
omuzundan ¢ikarilmigtir. Tmam Malik 85 yasinin {izerinde oldugu halde 179 senesinde Medinede vefat ederek Baki' Mezarligina def-nedilmistir.

(r.a)m

Taklit edilen diger miigtehitler gibi Imam Malik de mezhe bine uyanlari, delilini bilmeden insanlar1 taklidden menetmis, onlan Kur'an ve siinnet'e
yonelmeye cagirmistir. O, bilhassa siinnete aykir1 olan goriisleri alarak baskalarini taklid etmeyi batil saymus ve sdyle demistir: "Uzerinde icma'
etmis olmadiklart miiddet¢e insanlarin goriiglerinden (re'y'den) sakinin. Rabbinizden size indirilen Kur'an'a ve peygamberinizden gelen siinnete
uyun. Ma'ndsim anlayamaz s an iz alimlerinize sorun. Fakat onlarla miicddele etmeyin. Siiphesiz dinde miindkasa (cidal) miinafiklik

kalintilannjiandir"
Imam Malik, Peygamberden bir hadis geldigi zaman kil kirk yaran, alimlerden nakledilen her sézii tereddiitsiiz kabul eden kér taklitilere de soyle

demistir: "Ben bir beserim. Dogruyu da bulurum, hata da ederim. Siz benim goriislerime bakin. Allah'in Kitabina ve Resilii'niin siinnetine uyani
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ahn. Uymayani terkedin.

imam Malik (r.a) insanlarin masum olmadigini, her insanin hatd edebilecegini ve ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, insanlarin goriiniigiinii
terketmenin haram olmadigini ifade ederek su tarihi sozii kaydetmistir: " Masum olan su kabrin sahibinden baska her insanin sézlerinden bir kismi
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almabilir de terkedilebilir de Masum olan kabrin sahibi sdziinden maksat, Hz. Muhammed (s.a.v.) dir. Ve sadece sahinligi sabit olduktan sonra
onun s6zil ter-kedilemez. Kur'an ve siinnet'e muhalif oldugu zaman kim olursa olsun insanlarin s6ziinii alip amel etmek caiz degildir.

Bu s6zii, Takiyyiiddin es-Siibki "el-Fetava" adli eserinde ibnii Abbas'a nisbet ederek soyle demistir: "Bu sozii ibnii Abbas'dan miicahid, o ikisinden

de Imam Malik (r.a) almis ve onun sdzii olarak sdhret kazanmigtir.

Ibnii Vehb s6yle demistir: "Imam Malik'e Abdestte ayak par-maklanni hilailemekten sordum. imam Malik bu insanlar igin bir mecburiyet degildir
dedi. Ve kendisinin de insanlara kolaylik olsun i¢in bunu terkettigini sdyledi. Bunun {izerine ben kendisine 'Bu konuda bizde bir siinnet vardirl
dedim. 'O siinnet nedir?' dedi. Dedim ki Leys b. Sa'd, Ibnii Lehia ve Amrb. Haris'in haber verdigine gore Miistevrid b. Seddad el-Kurasi "Hz.
Peygamberi elinin kiigiik parmagi ile ayak parmaklarinin arasini ovarken gérdiim" demistir. Ibnii Vehb daha sonra sdyle devam eder: "Bu hadis ha-
sendir. imam Malik (r.a)ten bu sozii sadece bir kere isitmistim. Bundan sonra kendisine bu soru her soruldugunda parmaklarihi-lallemeyi emrettigini
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gordim.

Imam Malik sadece Peygamber (s.a.v.)'in siinnetine degil, ashabinin siinnetine dahi muhalefeti tecviz etmiyordu.

ibnii'l -Kayymm el-Cevzi, "Tlamii'l-Muvakkiiyn" adli eserinde bu hususta sdyle der: "Imam Malik (r.a) acik¢a, fbrahim en-Nehat'nin goriisiine
dayanarak Omer Ibnii'l-Hattab'm goriisiinii terkedenin tevbeye davet edilecegini beyan etmistir. O halde ib-rahim en-Nehai veya benzerlerinden

daha asagi1 olan kimselerin goriisii sebebiyle Allah ve Resuliiniin kavlini terkedene nasil muamele edilir?"
Peygamberden duymus olmalar1 ihtimaliyle sahabenin goriisiine muhalefet ederek, insanlardan herhangi birisinin goriisiine uyan tevbeye davet
edilince, Peygamberin sdziine ya da sabit bir siinnetine muhalefet edene ne gerekir acaba ?!, Allah Tedla "Peygamberin emrine aykiri hareket
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edenler baslarina bir belanin gelmesinden yahut ¢ok elemli bir azapdan sakinsinlar" buyurmustur.

3-imam Safii (150-204)

Insanlari biiyiik bir kisminin pesinden gittigi biiyiik mezheb imamlarinin iigiinciisii Usil-ii Fikih ilmini kurup i'k defa tedvin etme ve esaslarini
aciklama serefine nail olan Imam Muharnmed b. Idris es-Safii el-Kurasi (r.a) dir. Biitiin rivayetler, imam Safii'nin, Irak fakihlerinin bas1 olan Imam
Ebi Hanifenin vefat tarihi olan hicri 150 senesinde Askalan'a bagh Gazze sehrinde dogdugunda birlesirler. Ittifakla rivayet edildigine gore Safii'nin
babasi Ku-reys kabilesine mensup olup Peygamber (s.a.v )'in dedesi olan Hasim'in kardesi Muttalib ogullarina dayanir. Babasi idris bir is
miinasebetiyle Gazze'ye geldiginden Safii de burada diinyaya gelmis, daha sonra annesi tarafindan asil vatani olan Mekke'ye getirilmistir. Cok
kiigiik yaslarda Kur'ani hifzeden imam Safii, Harem seyhi Miislim b. Halid ez-Zencani'nin halkasina katilarak ilmi ¢aligmalarina basladi. Bu arada
Miislim b. Halid'in fikhini ve Hicaz ehlinin hadis kaynagi olan iki muazzam alimin bildigi hadisleri 6grendi. Bunlar, Mekke hadis¢isi Siifyan ibnii



Uyeyne ve Medine hadiscisi Malik b. Enes'tir. imam Malik'e gelmeden 6nce Mu vatta'm1 hifzetmis ve onu Malik'in huzurunda ezberden okumus, o
da Safii'nin zeka ve hifzina hayran kalmistir. imam Safii, bunlardan baska diger zatlardan da hadis almistir. imam, ilmini,
fikhin1 ve goriislerini daha ¢ok Misirda yayma imkani bulmus ve 204 senesi Recep ayimnin son gecesi 54 yasinda iken Kahire'de vefat ederek el -

Mukattam daginin etegindeki Beni Abdilhakem tiirbesine defnedilmistir.

Siinneti, Imam Safii (r.a) den daha siddetli savunan hicbir kimse yoktur dense miibalaga edilmis olmaz. O, tartismasiz Ehl -i siinnet'in imami1 ve
Peygamberin siinnetinin meftunu idi. Bu yiizden bu konuda en giizel s6z ve tavsiyeler imam S$afii etrafinda toplanmaktadir. ibnii Hazm s6yle diyor:
"Taklit edilen miictehit-lerin bizzat kendileri, taklit¢iligi batil saymislardir. Onlar arkadaglarini taklitten menetmislerdir. Bu konuda en ileri giden
zat Imam Safiidir. Zira o sahih hadislere uyma ve onlarin geregi ile amel etmede bagkalarinin ulasamadig1 yiiksek bir mertebeye ulagmis ve biitiinii

ile taklitcilikten uzak kalmis ve bunu da agik¢a ilan etmistir.

Delilini bilmeden veya siinnete muhalif oldugunu 6grendikten sonra insanlardan herhangi birini taklit etmenin haram olduguna dair imam
Safii'den gelen sozlerden bazilari sunlardir:
1- Hz.Peygamber (s.a.v.) den nakledilen herhangi bir siinnet kendisine acikca belirlenen kimseye, insanlardan herhangi birisinin goriisii sebebiyle

onu terketmesinin helal olmadig1 hususunda biitiin miisliimaniar icma etmislerdir.
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2- Tmam Safil'den su sdz miitevatiren nakledilmistir: "Hadis sahih oldugu zaman, benim (ona aykir1 diisen) goriistimii duvara carpiniz

3- Keza sahih bir kanalla onun s6yle dedigi rivayet edilir:
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"Ben Restiliillah (s.a.v.)'den bir hadis rivayet edip de onu almadigim zaman, aklimin gitmis oldugunu anlaymiz.

4-Hz. Peygamberin bir siinneti kendisine gizli kalmamis ve ulasmamis hi¢ kimse yoktur. (Yani bir kimse Peygamberin biitiin siinnetlerini bilemez.)
Ben bazan bir s6z sdylemis, bir prensip tes-bit etmisimdir de o konuda benim goriisiim hilafina Peygamber (s.a.v) den nakledilen bir hadis
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bulunmusgtur. Bu durumlarda benim mezhebim Hz. Peygamberin soziidiir.
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5-Benim kitabimda Hz. Peygamberin slinnetine aykin bir-sey bulursaniz Peygamberin siinnetini aliniz. Ben ne sdylemigsem onu terkediniz"

6- "Hakkinda goriis serdettigim herhangi bir meselede hadis alimleri tarafindan benim goriislerime aykin bir hadis rivayet edilirse, ben hayatta iken
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de 6liimiimden sonra da ben goriisiimden dénerim."
7- "Herhangi bir konuda ben bir sey soylemissem ve Peygamber (s.a.v.)'den de buna aykin olarak sahih bir hadis gelmisse, Peygamber (s.a.v.)'in

. . . . [195]
hadisi amel edilmeye daha layiktir. Beni taklit etmeyiniz.
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8- Hadis sahih oldugu zaman benim goriisiim odur
[bnii Hazm, tmam Safii'min bu s6ziinii izah ederek: "imam Safii'nin hadis sahih oldugu zaman demekten kasti; hadis kendisine veya kendisinden

bagka hadis imamlarina gore sahih oldugu zaman demektir." Demistir.

Bu ifadeler ayn1 zamanda en samimi bir {islupla imamlann siinnetin tamamini bilmediklerini itiraf sayilabilir. Nitekim bir insanin, siinnetin
tamamini tek basina bilmesine imkan da yoktur.
9- "Benim goriisiimiin, Restliillah (s.a.v)'in sdzlerine muhalif oldugunu goérdiigiiniiz zaman, Resiliillah (s.a.v)'in s6ziiyle amel edin. Benim

goriisiimii duvara garpin.
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10-"Resiliillah (s.a.v)'in bir Siinetini gordiigiiniiz zaman ona ittiba edin herhangi bir kimsenin goriisiine iltifat etmeyin"

ibnii'l Kayyim el-Cevziyye, "I'lamii'l-Muvakiiyn" adli eserinde bu hususta s6yle der: "Dért biiyiik imam, kendilerinin taklit edilmesini ve delilsiz
ofarak goriislerini alip amel eden kimseleri zemmetmislerdir." Bu sebebie imam Safii s6yle demistir: "Delilsiz olarak ilim taleb eden kimsenin
durumu geceleyin odun toplayan kimsenin durumuna benzer. O adam igeri sinde zehirli bir yilan oldugu halde bir odun demetini yiiklenir yilan da
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onu isinr ama o bunun farkinda bile olmaz"

imam Safii "er-Riséle" adli eserinde de soyle der: "Allah Teala, Kur'an-1 Kerim'de Resilii'ne itaat etmeyi, yasaklanndan da sakinmay1 emretmistir.
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Resiiliillah'in emirlerini kabul etmek ayni zamanda Allah'in bir farzini tasdik etmek demektir."

11- Beyhaki'nin Rebi'den rivayetine gore o sdyle demistir: "Bir giin imam S$afii bir hadis nakletti. Ve "bu hadis sahindir' dedi. Toplulukta bulunan

bir adam: 'Ey Ebl Abdillah! sen de bu goriiste misin?' dedi. Bunun {izerine imam S$afil, adamin soziine sinirlendi ve; be hey adam! sen beni
Hnstiyan m1 santyorsun, veya sen beni Kiliseden ¢ikarken yahud belime ziinnar takarken mi gordiin ki, ben Resdliillah (s.a.v)'den bir hadis

. . o  [202]
nakledeyim de onun beyan ettigi hiikiimle ayn1 goriiste olmayayim ?.'cevabini. verdi.

12- imam Safii, adi gecen eserinde insanlarin goriislerine ne zaman itibar edilecegini

"

siinnetten bagka seyler, slinnetten herhangi bir sey
- . .. [203] » .

bulunmadigi zaman delil olabilir diyerek Ozetlemektedir.

4- Ahmed b. Hanbel (164-241)

Sahsiyyeti ve katlandig1 Mihne olaylari:

Hicri 3. asirdan zamanimiza kadar mezhebine uyulan Ehl-i Siinnet imamlarinin sonuncusu imam Ahmed b. Hanbel'dir. O, Hicri 164 senesinin
Rebiiilevvel ayinda Bagdat'ta diinyaya gelmistir. Burasi aym1 zamanda onun yasadig1, ders verdigi ve sohretinin yayildig1 yerdir. Imam Ahmed 'in



anne ve babasit Seyban kabilesindendir. Bu kabile de, Adnan kabilesinin bir kolu olan Re-bia kabilesinden ayrilma olup Nizar kabilesinde
Peygamberin soyuna karisir.

imam Ahmed, hayati boyunca Kur'dn ve siinnet ¢izgisinde yiiriimiis, ilmi sahsiyyet ve vak'anndan hi¢ taviz vermemis, inandig1 degerleri ve
akidesini koruma ugrunda her tiirlii eziyyet ve iskenceye gogiis gererek insanlar nazarinda layik oldugu yere oturan biiyiik simalardan biri
olmustur. Tipk: selefi imam Eb{i Hanife gibi o da mevcut iktidarlarin zulmiinden yeterince nasibini alanlardandir. Abbasi sultanlarindan el-Me'mun
zamaninda baslayip el-Mu'tasim ve el-Vasik devirlerini de i¢ine alarak 16 sene devam etmek suretiyle pekgok hadis alimlerinin imtihana tabi
tutulmas: ve iskenceler altinda can vermesine sebeb olan "Kur'an mahluk mudur degil midir?" sorgulamasinda "Kur'an mahluk degildir,

Kelamullahtir" dedigi i¢in meshur Mihne olaylarinda dayanilmaz acilara g6giis germistir. Bilindigi gibi, Mutezilenin, Mitezili diisiinceyi
benimseyen ve onu biitiin miisliimanlara kabul ettirmeyi devletin vazifesi haline getiren Me'mun, Mu'tasim ve Vasik gibi sultanlar {izerinde biiyiik
tesiri olmustu.

Ahmed b. Hanbel cesitli iskencelere ragmen metanetini korumasini bilerek diger muhaddisler gibi bu diisiinceyi ikrara yanagmadi. Bu sebeple
Mutezile imamlarindan fbnii Dlad tarafindan sorgulanmadan 6ce agir zincirlere vurularak Bagdat'tan Tarsus'a gertirildi. Kur'an mahluk degildir
dedigi icin Mu'tasim1 in adanilan tarafindan siddetli iskencelere ve mahkumiyete maruz birakildi. Mu'tasim, kabul ettigi takdirde biitiin zincirlerini
¢dzecegini ve izinden gidecegini va'detmesine ragmen Miitezili inang ve prensipleri kabule asla yanagsmadi. Onun kat'l olarak red cevabi vermesi
iizerine Mu'tasimin usaklarinin ayaklan altinda acimasizca ¢ignendi. Bu darbelerin sonunda mafsal kemikleri ¢ikti. Bir defasinda herbiri sirasiyla
ikiser kamg1 vuran bir cellat gurubu tarafindan suurunu kaybedinceye kadar kamgilandi. Ilimle yogrulmus cileli bir hayatin karsiligi olarak (!)
O'nun ¢ektigi iskenceler bu sekilde bir iki ciimle ile gegistirilecek kadar sinirli degildir elbet. Ama onun akide ugruna ¢ektigi biitiin iskenceleri
burada anlatmaya mevzumuzun hacmi miisait degildir. Zira O'nun bagindan gecen "Mihne" olaylar1 bashi basina bir inceleme konusudur. Hatta
miistesrik Patton tarafindan bu konuda bir doktora tezi bile kaleme alinmigtir.

Asil takdire sdyan olan da Miitevekkil'in saltanati zamaninda devletin politikasi muhaddisler lehine degistigi ve kendisine bu sekilde iskence
edilmesine sebep olanlardan intikam almasi teklif edildigi zaman bunu kesin olarak raddetmesiydi. imam Ahmed bunun sebebini sdyle anlatiyor:
"Kur'an-1 Kerimden bir ayetin (Sura,40) tefsirini okumustum. Hasan-1 Basrl bu ayetin tefsirini yaparken sdyle diyordu: 'Ahirette biitiin diinya
milletleri Allah'in huzurunda diz ¢6kmiis olacaklar. Bu esnada, miikafaatlan Allah tarafindan Odenecekler ayaga kalksinlar, diye nida edilecek.
Bunun tizerine hi¢ kimse kalkmayacak. Ancak affedenler miistesna!.'

Bu pasaj 1okuduktan sonra Allah bir kimseyi cezalandirmasa bile kul ne kaybeder diyerek haksizlik ve zuliim yapanlar1 affettim.

Imam Ahmed, Abbasi yéneticileri tarafindan teklif edilen hicbir ihsam1 kabul etmemistir. Hattd haberi olmadan ve iradesi disinda ogullarma ve
yegenlerine devlet tarafindan aylik baglanmisti. Onceleri bunlardan 6diing olarak bazi seyler alan imam bu durumu 6grendikten sonra onlarin
ocaklarinda hazirlanan yiyecekleri dahi kabul etmemistir..

imam Ahmed, islam tarihinde hadis ile fikhi birlestiren ve hayatinda bir milyon hadisi ezbere bilen 6rnek sahsiyetlerden biridir. Hesim ve Siifyan
b. Uyeyne tabakasina mensup olan hadiscilerin en biiyiiklerinden hadis aldi. Buhari, Miislim ve onlarin tabakasina mensup olan hadisgiler de ondan
hadis tahsil etmistir. Cok hadis bildigi i¢in muasir1 olan hadis ehlinin imami sayilir. Haddizatinda onu hadis ricalinden saymak, fikihcilar arasinda
saymaktan daha dogru olur. Ibnii'l-Kayyim onun siinnete vukiifiyyet ve bagligini / dile getirirken soyle demektedir: "Imam Ahmed, yeryiiziinii ilim,
hadis ve siinnetle doldurmus hatta kendisinden sonra gelen hadis ve siinnet imamlar1 kiyamete kadar onu takib eden talebeleri olmustur. O, fiirG ve
ictihad meselelerini kapsayan Kkitaplar yazilmasindan hi¢ hoslanmazdi. Hadislerin herseyden tecrid edilmesini ister, sozlerinin yazilmasini

begenmez ve bu hususta ¢ok kati davranirdi. 1206] Higbir ameli, hicbir re'yi, higbir kiyasi, hi¢bir sahabi kavlini ve insanlardan bir ¢ogunun icma
admi vererek sahih hadise takdim ettikleri, muhalifini bilmedigi bir goriigii sahih hadise takdim etmezdi. O, bu nevi icma iddiasinda bulunanlari
tekzib etmis ve bdyle bir icma'in sahih bir hadisten 6ne gegirilmesini caiz gormemistir. Nitekim oglu Abdullah séyle demistir: Babami soyle
derken isittim: "Bir kimsenin hakkinda icma bulundugunu iddia ettigi her gériis yalandan ibarettir. Kim icma iddiasinda bulunursa yalancidir. Ne
biliyor, belki insanlar ihtilaf etmiglerdir de bu ihtilaf kendisine ulagmamigtir. Binaenaleyh o kimse bu konuda insanlann ihtilaf edip etmediklerini
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bilmiyorum desin.

Imam Ahmed siinnete muhalif goriislere ve kim olursa olsun siinnete muhalefet eden kimselere iltifat etmezdi. Bu sebeble Fatima bintii Kay s
hadisine dayanarak Hz. Omer'in ii¢ talakla kesin olarak bosanan kadinlar hakkindaki muhalefetine iltifat etmedigi gibi, Hz. Aisenin : "Ben ve
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Resiliillah boyle yaptik ve ikimizde yikandik seklindeki haberinin sahinligine binden, inzal vaki olmayan birlesmeden dolay1 gusiil yapma
hususundaki Hz. Ali, Osman, Talha, Ebi Eyyip ve Ubey b. Ka'b'in muhalefetlerine de iltifat etmemistir. Aym sekilde Siibejfatii'l-Eslemiyye
hadisinin sahinligi sebebiyle "Kocas1 vefat eden hamile kadinin iddet siiresi, iki miiddetin en uzunudur." tarzindaki ibnii Abbas ve Ali ibnii Ebi
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Talib'in goriisiine aldirig etmemistir, imam Ahmed'in, siinnete aykin oldugu i¢in bu sekilde iltifat etmedigi sahabi goriisleri pek goktur.

Siinnete aykir1 oldugu i¢in sahabi goriisii terkedilince sahabeden bagkalarinin siinnete aykiri goriislerinin terkedilmesi evieviyyette kalir. Ayni
zamanda sahabenin dahi bazi konularda siinnete vakif olamadig1 ortaya ¢ikinca sahabeden sonrakilerin siinnetin tamamini bildigini ve higbir
goriisiiniin siinnete aykiri olamayacagimi diisiinmek tezad olur.

imam, ekseriyetle insanlarin re'yinden uzak durmus ve bu hususta soyle demistir: Kalbinde bozukluk olan kimse miistesna, genellikle re'y
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kitaplarina itibar eden hicbir kimse géremezsin.

Beyhaki'nin rivayetine gére imam Ahmed'e herhangi bir mesele hakkinda re'yi soruldugu zaman O, "Yoksa Resiliillah (s.a.v) lie beraber herhangi

bir kimsenin s6z sdyleme hakki m1 vardir?" derdi.
Oglu Abdullah soyle demistir: "iman1 Ahmed'e bir beldede bulunan ve orada, hadisin sahihini sakiminden ayiramayan bir ha-disci ile bir rey
ehlinden bagka fetva soracak kimse bulamayan bir adam, dinini bunlarin hangisinden sorar dedim. Ahmed b. Hanbel: 'hadisciden sorar, re'y ile fetva
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verenden degil" cevabini verdi.
Zamanindaki alimlerden herhangi birini taklit etme hususunda kendisiyle istisare eden bir sahsa imam Ahmed:"Ne beni, ne Malik'i, Ne Sevriyi, ne
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Evzal'yi ne Nehal'yi ve ne de onlardan bagkasini taklid et. Ser'T hiikiimleri onlarin aldiklar1 yerden al. demistir.

imam Sarani, "el-Uhad" adli eserinde "O'nun bu sozii kitap ve siinnetten hiikiim ¢ikarmaya giicii yeten ilim sahiplerine hamledilir.
demektedir ki dogru olan da budur.

Diger bir rivayette isejmam Ahmed sdyle demistir: "Dini konularda bunlardan yani, alimlerden herhangi birini taklid etme. Peygamberden ve onun
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ashabindan ne gelmisse onu al. Ashap'dan sonra Tabitn nesli gelir ki, bir kimse bunlarin gériisiinii alip almamakta muhayyerdir.

Ibnii Abdilber, Imam Ahmed'in Kur'an ve siinnetin direkt naslanndan alinmayan ictihadi goriislerle ilgili olarak soyle dedigini de nakleder:

A

"Evzai'nin, Malik'in ve Ebli Hanife'nin sdzlerinin hepsi birer sahsi goriisten ibarettir. Bence hepsi de esittir. Deli! ancak hadislerdir.
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Bir bagka soziinde ise :"Kim peygamberin hadisini reddederse, o kimse helakin esigindedir demistir.
Ebi Davud'un Mesiilii Imam Ahmed adli eserinde rivayetine goére imam Ahmed insanlarin siinnete muvafik olmayan gériislerine kati bir nasmis
gibi sarilan ve bir daha vazgecemeyenleri ikaz ederek soyle demistir: "Hz, Peygamber (s.a.v) in disinda her insanin goriislerinden bir kismi
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alinabilir de, atilabilir de...!

Iste bunlar, yeryiiziindeki miisliimanlann biiyiik ¢ogunlugunun pesinden gidip goriislerine tabi oldugu miictehid imamlann siinnete sarilmaya ve
siinnete aykir1 goriigleri, kimden gelmis olursa olsun, terketmeye c¢agiran ve delilsiz olarak bagkalarinin kendilerini taklit etmesini meneden
sozlerinden bazilaridir. Bu sozler miindkasa ve te'vile ihtimali olmayacak kadar agiktir. O halde imamlarindan gelen, siinnete aykir1 goriiglere tabi
olan kimseler, Allah ve Resuliine isyan ettikleri gibi, mezheb imamlarinin emir ve tavsiyelerine de aykin davranmig olurlar. Diger taraftan siinnetle
sabit olan hiikiimlere tabi olan kimse, imaminin goriisiine muhalefet etse bile, mezhebinden disar1 ¢ikmis olmayip, bilakis imaminin vasiyyetine en
giizel sekilde uymus olur. Ciinkii imami kendisinden bunu istemistir.

Buraya kadar sundugumuz Kur'an ve siinnet naslan ile selef ve halef dlimlerinin uygulamalan ve miictehit imamlann goriisleri dini hiikkiimlerin asla
vazgecilemeyen yegane kaynagmin, Kur'an ve siinnet naslan oldugunu, hi¢bir kimsenin goriisiinden dolay1 onlarin emir ya da nehiylerinin terk
edilemeyecegini, ulemanin goriislerine ise, ancak KurSan ye sahih siinnete dayandigi zaman tabi olunabilecegini te'vile mahal birakmayacak
bicimde isbat etmektedir. Biitiin bu agiklama ve belgelerden sonra bir kimsenin siinnet oldugu isbat edilen bir hiikmii terkedip ona muhalif olan bir
goriisle amel etmesi ya da, ulemanin sahih delillere dayanmayan goriislerinden dolayr Kur'an ve siinnetin kat'l bir emrini terk etmesi halinde
Allah'a kars1 hi¢ bir mazereti olamaz.

"Artik, Peygamberin emrinden uzaklasip gidenler, kendilerini bir fitnenin ¢arpmasindan yahut onlara pek acikli bir azabin gelip ¢atmasindan
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sakisinlar.

BIRINCI BOLUM
CUMA NAMAZININ FARZIYET SARTLARI
Ariibe Giiniine Cuma isminin Verilisi

Biitiin kaynaklar, Islamdan oénce Cahiliyye devri araplan arasinda Cuma giiniiniiniin, Yevmii'l-Aribe (Rahmet Giinii) diye isimlendiriidigi
hususunda birlesmesine ragmen, bugiine Cuma isminin, ilk kez ne zaman, hangi nedenle ve kim tarafindan verildigi konusunda farkli goriisler
nakletmektedirler.

Bir goriise gore Aribe giiniine Cuma ismini ilk defa veren Mekke lideri Ka'b b. Liiey olmustur. Zira Ka'b, Arlibe giiniinde kavmini bir araya toplar,
onlara 6giit verir, Harem-i Serifi ta'zZlm etmelerini emreder ve buradan bir Nebi gonderilecegini haber verirdi. Bindenaleyh insanlar kendisinin
etrafinda toplandiklari i¢in bugiine Cuma ismini verenlerin ilki o olmustur. Bu goriigii ez-Ziibeyr, "Kiidbii'n-Neseb" adli eserinde Ebd Seleme b.

Abdirrahman b. Avf tan maktu bir haber olarak rivayet etmistir. Rivayete gére Ebl Seleme demis ki; "Emma ba'di" diyerek soze
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baglayanlarin ilki Ka'b b. Liiey'dir. O, Cuma giiniine Cuma ismini verenlerin de ilki olmustur. Halbuki o giine Aribe giinii denilirdi. Bu
goriisii el-Ferra ve daha bagkalar1 kesin bir dille ifdde etmislerdir. Keza Kureysi "Daru'n-Nedve"de etrafinda toplayip onlara va'zu nasihatta
bulunan ve bu giine Cuma adini1 verenin bizatihi Kusay b. Kilab oldugu da iddia edilmistir. Bu goriisii de es-Sa'leb Emali adli eserinde ileri

stirmiigtiir. La22] Tabifin ve daha sonraki nesilden bir kisinin hi¢bir belgeye dayanmadan Islam &ncesi devirle ilgili olarak ortaya attig1 bu gériisler
tarihi bir rivayet olmaktan 6te hi¢ bir kiymeti haiz degildir. Dolayisiyla olay1 bu ger¢evede diisiinmek miimkiin olamaz.

Nitekim bir kisim alimler bu iddiay1 reddederek Ariibe giiniine Cuma isminin veriligsinin Cahiliyye devrinde olmayip islamiyyet devrine ait oldugu
gdriisiinii benimsemislerdir. Onlara gore Arfibe giiniine Cuma Ismi verilmesinin nedeni insanlarin bugiinde namaz icin biraraya toplanmalaridir.

- - [223]  [224] o .
Bu goriisii savunanlarin baginda Imam Nevevi, Ragib el-Isfahani, tbnii Hazm ve daha bagkalar1 gelir. Ibnii Hazm bu hususta soyle der:
"Cuma ismi islami bir isim olup, islamdan evvel cahiliyye devrinde bu isim kullanilmiyordu. Cahiliyye doneminde Araplar bu giine sadece
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"Yevmii'l-Artibe" diyorlard. islamiyyet devrinde o giin insanlar namaz i¢in bir araya toplandiklarindan bu giine Cuma ismi verilmistir."

Bir goriise gore de bu giine Cuma ismini verenler, bizatihi Medineli miisliimanlardir. Nitekim Abdiirrezzak b. Hemam es-San'dni ve daha
baskalarmin sahih bir senedle ibnii Sirin'den rivayet ettikleri su haber, bu gbriisii teyit etmektedir. Ibnii Sirin demis ki; "Medine halki Peygamber



(s.a.v) Medine'ye hicret ederek gelmezden ve Cuma ayeti nazil olmazdan 6nce Cuma namaz kiliyorlardi. Bugiine Cuma ismini verenler de, iste bu
Medine'li ensardir. Ensar dediler ki; "Yahudilerin her yedi giinde bir toplanip ibadet ettikleri husisi bir giinleri vardir. Hnsti-yanlarin da 6yle. Haydi
bizde kendimize, toplanip Allah'1 zikretmek, namaz kilmak ve Allah'a siikretmek i¢in bir giin tahsis edelim.' Sonra soyle dediler: 'Cumartesi giinii
Yahudilerin, pazar giinii Hnstiyanlanndir. Oyleyse siz bunu Arfbe giinii yapin'. Onlar Cuma giiniine, 'Yevmii'l-Artibel diyorlardi. Nihayet Ensar
Es'ad b. Ziirare'nin etrafinda toplandilar. O da, o giin onlara iki rekat namaz kildird:1 ve kendilerine va'zu nasihatta bulundu.

Onun basinda toplandiklart bu giiniin ismini Cuma koydular[ml ibnii Sirin'den gelen bu miirsel haberi sahih bir senedle mevkuf olarak ibnii Eb1
Hatim de tahri¢ etmistir.

Bu goriis esas kabul edildigi takdirde, Restliillah (s.a.v)'in hicret esnasinda Kiiba'dan ayrildiktan sonra Rantna denilen yerde ilk Cuma namazini
kilmalar1 ve daha sonra vahyin bu mahiyete uygun olarak gelmesi, Medineli Miisliimanlarin hem bu haftalik ibadetlerini, hem de bu ibadet i¢in
Cuma giiniinii segmedeki ictihadlarim tasvip etmis olmasi anlamina gelir.

Ibnii Hacer: "Bu haber, her ne kadar miirsel olsa da onun, Ahmed b. Hanbel, Ebi Daviid ve Ibnii Mace'nin tahri¢ ettigi; ibnii Huzeyme ve
bir¢oklarinin sahih saydig: giizel bir isnadla rivayet olunan sahidi vardir. ibnii $irinin miirseli, bu sahabilerin Cuma giiniinii igtihatla segtiklerine

delalet ediyor. Fakat bu durum, o giinii Restliillah (s.a.v)'in vahiy yoluyla bilmesine ve onlara bildirmis olmasina engel teskil etmez. 227 diyerek,
[bnii Sirinin yukardaki haberine son derece makul bir bakis agis1 getirmekte ve hakli olarak bu goriisii fazla isabetli gormemektedir. Nasil isabetli
olsun ki, ensarin kendi kafalarina gore daha once farz olan 6gle namazini terkedip onu iki rekat Cuma namaziyla degistirmelerine seriat miisaade
eder mi?

Bir kisim Ulema ise, bugiine Cuma isminin verilmesinin insanlarimn o giinii toplant1 ve ibadet giinii olarak se¢meleri nedeniyle olmayip mahlikatin
yaratilis1 bugiinde kemale erdigi igin, Sari tarafindan bu sekilde isimlendirildigi goriisiine sahip olmustur. Bu goriisii Eblit Huzeyfe en-Neccari, "el-

. 228] .
Miibieda" adli eserinde zayif bir senedle Ibnii Abbas'dan nakletmistir. Ibnii Kesir de bu goriisii miidafaa ederek: "Eski dilde Cuma giiniine

"Yevmii'l-Artibe" denirdi. Bizden 6nceki timmetlerin bugiinde ibadetle emrolunup da daha sonra o giinii unutarak zay1 ettikleri sabittir. Yahudiler
hi¢ bir yaratilisin vuku bulmadigi Cumartesi giiniinii, Hristiyanlar kendisinde yaratilisin basladif1 pazar giiniinii sectiler. Allah Teald bu iimmet

i¢in, kendisinde yaratilisin kemaéle erdigi Cuma giiniinii segti, demektedir.

Bir bagka goriise gore de, bugiine Cuma denilmesinin nedeni Hz. Adem'in hilkatinin o giinde tamamlanmis olmasidir. Selman-1 Farisi (r.a) dan
gelen su hadis bu goriisii teyid etmektedir. Selman (r.a) s0yle demistir: "Resulii Ekrem (s.a.v): Ey Selman! Cuma giiniiniin ne oldugunu bilirmisin?
diye sordular. Ben:

Allah ve Resulii bilir, dedim. Resulii Ekrem (s.a.v):
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Cuma giiniine ancak, Allah, Adem'in hilkatini o giinde cemettigi igin Cuma ad1 verilmistir, buyurdular.

Bu hadisi, Ahmed b. Hanbel, ibnii Huzeyme ve daha baskalar rivayet etmistir. Bu hadisin ibnii Abbas (r.a) ve Ebi Hu~ reyre (r.a) dan rivayet

. 2317,
edilen sahidieri de bulunmaktadir. Onu da Ibnii Ebi Hatirn kuvvetli bir senedle mevkuf olarak rivayet etmistir. Ibnii Abbas (r.a) demis ki: "Bu
giine Cuma isminin verilmesi, Allah Tedla'nm, Adem'in biitiin azasin1 bu giinde hal-kedip bir araya getirdigi i¢indir." Eba Hureyre (r.a) dan rivayet
olunduguna gore de Hz. Peygamber'e Cuma giiniine bu ismin nigin verildigi sorulmus, Restliillah (s.a.v) de: "Ciinkii babaniz Adem'in hamuruna
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bugiin sekil verildi. Kiyamet bugiin kopacak, dirilis bugiin vuku bulacak, biiyiik yakalanis bugiinde olacaktir." buyurmustur.

Bu haberlerin isaret ettigi goriis bu husustaki goriislerin on sahihidir. Dolayisiyla Ibnii Sirin'in bildirdigi sekilde Medine'li miislimanlann Cuma
giiniine mahsisen kildiklari Cuma namazi ve bugiine Cuma ismini vermeleri kendi igtihatlartyla degil, bizzat Resiliillah (s.a.v)'in beyan ve
isaretiyle olmustur. ibnii Sirin'in, bu giine Cuma ismini verenler Medineli mii si umanlardir, seklindeki haberi sahih olmakla beraber, onlarm bu
isimlendirmeleri sidece ma'limu flamdan ibarettir. Yani onlar, Restliillah'tan &grendiklerini flan etmislerdir. Nitekim Darakut ni'nin Mugire b.
Abdirrahman'dan rivayetine gore Ibnii Ab-bas'in su ifadeleri bunu teyit etmektedir: "Peygamber (s.a.v) hicret etmeden 6nce Cuma namazina izin
verdi. Fakat kendisi Mekke'de iken Cuma kilmaya muktedir degildi. Bu sebeple Mus'ab b. Umeyr'e mektup yazarak: 'Yahudilerin Zebur'u asikare
okuduklart giine bakin!... Siz de kadmnlarinizi ve ¢ocuklarinizi toplaymn. Cuma giinii zeval vaktinde giin yaridan meyledince iki rekat namazla

Allah'a yaklasln.’Buyurdu"[&] Goriildigi gibi, bu hadisde Cuma giinii acikga zikredilmistir. Bu da gdsteriyor ki, bu giine Cuma isminin verilmesi
sahabenin kendi igtihadi ya da baskalariin isimiendirmesiyle degil, Resiliillah (s.a.v)' In tilimiyle olmustur. Zaten vahiy nazil olup dururken ve
Resiliillah (s.a.v) aralarinda iken sahabenin kendiliklerinden boyle bir Ise tesebbiis etmeyecekleri acik bir seydir: Bizden onceki timmetler de
bugiin de ibadetle memur olup onu zayi ettiklerinden Resiliillah (s.a.v) vahyi ilahi ile bugiinii biliyordu. Dolayisiyla onu ashabina bildirdi ve
kendisi Mekke'de oldugu halde Medine'li miisliimanlara, durumlart buna miisait oldugu i¢in o giinde Cuma kilmalarini emretti. Onlar da bunu ilan
ettiler.

Nitekim Miislim bu hususu Abdurrezzak tarikiyle Peygamber (s.a.v) den sdyle rivayet etmistir. "Bizler en son gelenleriz, ama kiyamet giiniinde
herkesi gegenler de biz olacagiz. Su kadar var ki, onlara bizden 6nce, bize ise onlardan sonra kitap verildi. Iste bugiin onlara farz kilimp da,

hakkinda ihtilafa diistiikleri giindiir. Allah bizi bugiine hidayet buyurdu. Bindenaleyh bu hususta onlar bize tabidir.

Bu hadisten de anlasilryor ki, Cuma giiniinii ta'zim etmek bize emredildigi gibi, YahQidi ve Hristiyanlara da emredilmistir. Miislim Sarihlerinden
Ubbi (6.827) nin beyania gére Miisa (a. s),Yahudilere ibadet giinii olarak Cuma giiniinii tdyin etmis ve onun son derece faziietli bir giin oldugunu
kendilerine haber vermistir. Fakat Yahtdiler: "Cumartesi giinii daha faziletlidir." diye itirazda bulunmuslar, bunun iizerine Allah Teald da Hz.

Musa'ya, onlan tercih ettikleri giinle bagbasa birak diye vahyet-mistir. ibnii Ebi Hatim, Siiddi'den bu manada bir de hadis nakletmistir.
Kastallani bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: "Zahire bakilirsa, Hz. Musa Cuma giiniinii Yahudilere ibadet giinii tayin etmistir. Cilinkii hadisin



tayin etmeyerek ibadet giiniinli segmeyi onlarin, igtihadina birakmis olsaydi, Yahudilere muayyen olmayan bir giinii ta'’zim etmeleri 1dzim gelirdi,
fctihadlan ile onlar da bu giiniin Cumartesi yahut pazar oldugunu tayin edince, o giinde ibadet etmeleri giinah olmamak lazim gelirdi. Ciinkii
miictehidin igtihadi sayesinde ulast181 netice ile amel etmesi gerekir. Nitekim hadiste "iste onlara farz kilinan giin budur! Onlar bu giin hakkinda
ihtilafa diistiiler." bu-yurulmus olmasi buna sahittir. Bundan anlasilryor ki Cuma giiniinii topluca ta'zim ve bu giine mahsusen kilinan namaz bize

emredildigi gibi bizden dncekilere de emredilmistir.
Netice itibariyle Arlibe Giinii'niin Cuma giinii'ne tebdil edilmesi, ne insanlar bu giinde etrafinda toplandiklar1 igin Kab b. Liiey veya Kusay b.

Kilab'im isimlendirmelerine ve  ne de bugiinde namaz igin bir araya gelmeleri sebebiyle Medineli Ensarin ictihadina dayalidir. Bilakis bu
isimledirme Peygamber (s.a.v)'in vahye miistenid olan ictihadiyla sibit olmus, Medineliler de Resuliillah (s.a.v) den 6grenerek bu ismi ilan
etmiglerdir. Zira Cuma namazinin farz kilinmasi, Medineliler toplanip bu namazi kildiklar1 i¢in degil, aksine onlar bu namaz kendilerine
emredildigi i¢in bu emir geregi toplanmiglardir. Medineli Ensarin aralarinda gegen "Yahudilerin her yedi giinde bir toplanip ibadet ettikleri husisi
bir giinleri vardir. Hristiyan-larin da Oyle. Haydi biz de kendimize, toplamip Allah'1 zikretmek, namaz kilmak ve Allah'a siikretmek icin bir giin
tahsis edelim. " geklindeki konusma, belki tamaminin rastlant1 olarak giindeme getirdikleri bir konusma sekli olmayip, tersine meselenin suuruna
vakif olanlarin, Medine gibi heniiz toplu ve aleni ibadetlere asina olmayan bir toplumda bdyle bir ibadete hazir olmayanlar1 bu aksiyona hazirlamak
icin stratejik bir tavir olsa gerektir. Zira ne de olsa Medine o sirada heniiz bir kiifiir diyan idi ve bu dine yeni girenler toplumdan gelebilecek
siddetli tepkileri dikkate alarak boyle bir hareketten ¢ekinebilirlerdi. Dolayisiyla Ensar, aralarinda bu dine yeni giren Medinelilerin rekabet
duygusunu harekete gecirerek Resuliillah (s.a.v)' den aldiklari bu emri onlara bu sekilde uygun bir lisanla anlatip tatbikata koyma yoluna da gitmis
olabilir. Yoksa islamin bu derece evrensel ve hayati éneme hdiz bir ibadetinin mensgeini, Ensarin tamamen raslanti sonucu ortaya atip aksiyona
doniistiirdiikleri bir diisiincede aramak miimkiin degildir.

Tiirkiyede hadisleri inkar etmekle sohret olan bazi sahislar, bu rivayetler arasindan sadece bir tanesini segerek tek yonlii bir rivayetten veya "cum'a"
kelimesinin miicerred ma'nasindan veyahut da kendi hevalarindan hareket ederek; Cuma siiresi i¢in "Toplant1 siresi" Cuma namazi i¢in de

"Toplant1 namaz1" hatta "Toplant1 giinii namaz1 g yakigtirmasini yapmaktadirlar. Béyle bir yakistirma hem yanhs, hem de Islamt tesri'in ruhuna
tamamen aykiridir. Zira sundugumuz belgelerden de anlagilacag: iizere, bu ¢evrelerin indi ve yuzey.se! miitalaalara dayanarak iddia ettikleri gibi,
Cuma namazi toplantt namazi veya toplanti giinii namazi degil, bilakis Cuma giinii, bu giine mahsisen farz olan namaz sebebiyle insanlarin
kendisinde toplanmak mecbiiriyyetinde olduklar bir giindiir. Dikkat edilirse bu ikisi arasindaki fark gayet aciktir. Zira birincide hikmet, namaza
vesile olan toplant1 veya toplanti giiniine, digerinde ise, toplantiya veya toplant1 gilinline vasita olan namaza atfedilmektedir. Bagka bir tabirle
birinde insanlar toplandiklari i¢in namaz emrediliyor, digerinde ise namaz emredildigi i¢in insanlar toplaniyorlar. Akil ve seriat boyle bir namazin,
insanlar toplandig1 i¢in farz kilindigini degil, namaz farz kilindig1 ve bu namaza c¢agrildiklari i¢in insanlarin toplandigini sdyliityor. Cilinkii Cuma
namazi, Ogle namazindan miistakil olarak ilk defa o andan itibaren farz kilinan bir namaz olmayip aksine daha dnce mevcut olan 6gle namazinin,
hutbe sebebiyle kisaltilmis seklinden ibarettir. Nitekim Hz. Aise ile Hz. Omer'in : " Cuma namaz1 hutbe sebebiyle kisaltilmis(dgle namazi)dir."
seklindeki mevkuf haberi, Said b. Miiseyyeb, Mekhill, Taviis, Hasan Basri ve daha baska selef alimlerinin "Cuma namaz1 dort rekat idi, hutbe

. [238] . . . .
sebebiyle kisaltild1. tarzindaki maktu haberleri bu hususu teyid etmektedir.
Hanefialimlerinden Kasani'nin agiklamasina gore, "Imam $afii, 'Cuma namazi nakis bir 6gle namazidir' derken, seleften gelen bu haberleri delil
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getirmistir. Keza Imam Ebti Hanife ile Ebll Yusuf da bu konuyla ilgili olarak: "Cuma giinii vaktin farzi, bizatihi 6gle namazidir. Lakin imkan

nisbetinde bu iki delille amel etmis olmak igin Cuma namazi sebebiyle 6glenin terkedilmesi emredilir. Bundan 6tiiri Cuma namazinin fevt
edilmesinden ve vaktin ¢ikmasindan sonra 6gie namazini kaza etmek vacib olur. Kaza ise edadan bedeldir. Bu da vaktin farzi hususunda 6gle
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namazinin bizatihi asil oldugunu gosterir. Yoksa dort rek'atin, iki rek'attan bedel olmasi imkansizdir. demislerdir. Nitekim Cumhir-u

Ulemanin goriisii de budur. l24l]

Biitiin bu aciklamalar gosteriyor ki bu namaz, insanlarin bir araya gelerek kendi arzularina gére Cuma namazi kilmalarindan veya o giinde
toplanmig olmalarindan &tiirii mesru kilinmig bir namaz degildir. Aksine hutbe sebebiyle tizerinde ta'dilat yapilarak kisaltilmig bir 6gle namazidir.
Her iki namazin vakitlerinin aym olmast bunun en agik delilidir. Kur'an s@relerin isimlendinlmesindeki teamiile ridyet edilerek sire'ye de
kendisinde bu namazdan bahsedildigi i¢in "Cuma slresi" ismi verilmistir.

Bu durumda nasil olur da, daha sahth yollarla gelen nebevi hadisleri inkar ederken, tek yonli bir nakilden hareketle ya da miicerred bir mantikla
stireye, toplant1 sliresi, namaza da "toplant1 giinii namaz1" diyebilirler? Bir kimse miisliiman oldugu halde diniyle ilgili meseleleri 6grenme ve onlan
anlama noktasinda zihnini miistesriklere ve miistesriklerin talebelerine en-deksierse, diyebilir tabii. Nitekim onlar da yaptiklar1 Kur'an
tercemelerinde Bakara siiresi yerine "Inek stiresi", Nahi siiresi yerine "An siresi", Cuma sfiresi yerine de "toplant1 giinii siresi", demeyi tercih
ediyorlar. 1slami, miistesrik'lerin sofrasmda beslenmis, onlarin kucaginda biiyiiyiip ellerinde terbiye olmus ve tasidiklar 'titr'leri onlardan almus,
batinin Islama acilan penceresi konumundaki profesérlerden 6grenen ve mensubu olduklar dinin kaynaklarma onlann gézliiklerinden bakan bu yan
aydin tiplerin de ayn1 gelenege uyarak Cuma siiresi yerine "toplant: siiresi", Cuma namaz1 yerine de "toplant: giinii namaz1 " demelerine sasmamak
lazimdir.! Nitekim siinneti ya da slinnetin hazinesi olan hadisleri agiziannda ¢igneyip ¢igneyip tiikiirerek Kur'andaki islami1 savunmalarina ragmen,
inkar ettikleri hadislerden dogan bir kistm mezhebi ictihadlarla amel edip savunduklart Kur'an'in, kayitsiz sartsiz emrettigi bu namazi, Islam
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devleti tarafindan tertip olunan ve kedisinde devletin temsil edildigi bir toplanti sayarak terk etmeleri bu endeksli zihinlerinin bir {irlinii degil
midir.?
Halbuki tarih boyunca islam alimleri Kur'ani kavramlar1 ve Kur'an stirelerine ait isimleri olduklari gibi muhafaza ederek terciimeden sakinmay1 siar
edinmislerdir. Bugiine kadar buna bir ihtiyag da olmamugtir. Onemli olan dini 1stilahlarin muhtevalar1 ve verdikleri mesajlarin dogru olarak
anlasilrnasi-dir. Bu ise, terciime edilmeden de anlasiliyor saniriz. Buna mukabil islami sahada ¢aligma yapan miistesrikler israrla bu kavramlari
terceme etme egilimine sahip olmuslardir!. Bu da Islanu ve Islami kavramlar1 yozlastirma ¢abalarmin bir pargasi olsa gerektir. Nitekim bu yozlasma



"Cuma Namaz1" kavramindaki tabif'likle "Toplantt Giinii Namazi1" yakistirmasmnin sun'i'ligi arasindaki farkda kendisini acik¢a ortaya
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koyuyor!

Cuma Siiresi ve Cuma Ayetinin Niizulii

Cuma siiresinin dokuzuncu ayetini teskil eden "Ey iman edenler! Cuma giinii namaza nida edildigi (ezan okundugu) zaman hemen Allah1 anmaya

gidin . Alig verisi birakin. Eger bilirseniz bu sizin i¢in daha hayirhdir. L244] mealindeki ayet, yukarida isaret edildigi gibi Cuma namaz ile ilgili
hiikiimleri beyan ettiginden 6tiirli Cuma ayeti diye meshur olmustur. Bu ayetin igerisinde yer aldig1 slre'ye de ayette gegen Cuma lafzindan dolay1
Cuma siresi ismi verilmistir. ibnii Yesar hari¢ biitiin alimlere gore siirenin tamami1 Medine'de nazil olmustur. ibnii Yesar, stirenin Mekke'de nazil
oldugunu iddia etmigse de, Buhari ve daha baska muhaddislerin rivayetlerinde sabit oldugu gibi, sahih olan goriis Medine'de nazi! oldugu
goriisiidiir.

Strenin ilk sekiz ayeti hicretin 7. yilinda muhtemelen Hey-ber fethi esnasinda yahut ondan bir miiddet sonra nazil olmustur. Buhari, Miislim,
Tirmizi, Neseil ve ibnii Cerir'in Ebli Hu-reyre (r.a)'dan rivayetlerine gore Ebli Hureyre soyle demistir: "Cuma Siresi nazil oldugu zaman biz
Resiliillah (s.a.v) 'in yaninda oturuyorduk. Stre inince Peygamber (s.a.v) onu okudu. Nihayet: "ve onlara katilmamig olanlar" kavline gelince bir
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adam kendisine "Bize katilmayanlar kimlerdir, Ya Restiiallah dedi Buhari'nin rivayetinde ise Ebl Hureyre "Ben: 'Bize katilmayanlar

kimlerdir? Ya Resdliillah dedim'diyerek suéli soranin kendisi oldugunu belirtiyor.

Ebd Hureyre, Hudeybiye Miisalahasindan sonra ve Hayber'in fethinden 6nce miisliiman olmustur. Hayber ise ibnii Hisam'a gore Hicri 7. senenin
Muharrem, ibnii Sa'd'a gore cemaziyelevvel ayinda fetholimmustur. Boylece sirenin ilk sekiz ayetinin hicretin 7. yilinda nazil oldugu kesinlik
kazanmis oluyor.

Bu sekiz ayeti takibeden son {i¢ dyet ise, hicretten kisa bir siire sonra nazif olmustur. Zira Resliillah (s.a.v) Medine'ye gelisinin besinci giinii Cuma
namazi kilmig ve Cuma namazi i¢in hutbe okunurken vuki'a gelen bir olay {izerine bu ayetler nazil olmustur. Cabir b. Abdillah (r.a)'dan rivayete
gore bu olay su sekilde cereyan etmistir. Cabir der ki: "Bir Cuma giinii peygamber (s.a.v) ayakta hutbe irdd ederken Mediie'ye bir kervan
geliverdi. Resiliiilah'in ashabi, hemen ona dogru sokiin ettiler. Neticede yaninda on iki kisiden baska kimse kalmadi. Kalanlar igerisinde Ebi Bekir
ile Omer de vardi. Bunun iizerine Cuma siiresindeki su ayetler nazil oldu : "Ey iman edenler ! Cuma giinii namaz igin nida edildigi zaman hemen
Allah"t zikre gidin. Alis verisi birakin. Bilirseniz bu sizin i¢in daha hayirhidir. Namaz bittikten sonra yeryiiziine dagilin ve Allah'in fazlindan (n-zik)
araym. Allah's ¢ok zikredin ki, kurtulusa eresiniz. Onlar bir ticaret ve eglence gordiikleri vakit seni ayakta birakarak ona kosustular. De ki, Allah

katinda olan, eglenceden de ticaretten de hayirlidir. Allah nzik verenlerin hayihsidir.

Buhari, Miislim ve daha bagka muhaddislerin muhtelif sahabilerden rivayet ettikleri bu haber, s6z konusu ayetlerin Medine'de nazil oldugunun agik
delilidir.

Bu rivayetler yukarda gecen Ebl Hureyre hadisiyle birlikte miitalda edildiginde, Cuma siiresinin tamaminin Medine'de nazil oldugunda hi¢ bir
stiphe kalmamis olur. Zira bunlarin aksini gosteren sahih bir haber muvcut degildir.

Bu hususu bu sekilde beyan ettikten sonra, siras1 gelmisken Cuma ayetinin i¢erdigi hiikiim ve kavramlardan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Zira Cuma ayeti sadece Cuma namazini farz kilmakla kalmayip ayni zamanda nida, zikrullah, sa'y ve bey' gibi tasidig1 bir kisim kavramlarla
namazla aldkali veya namazin disinda kalan bazi hususlara da temas etmektedir. Simdi ayet-I kerime'deki tertibe uygun olarak sirasiyla bu

kavramlarla ne kastedildigi ve hangi hukuki sonuglan ihtiva ettigini gérmege ¢alisalim.

a) Cuma Ayetindeki Nida 'dan Kasit Nedir ?

Nida kelimesi sozliikte; cagirmak, da'vet etmek, seslenmek, ses vermek ve daha bagka ma'nalara gelir. Istilahta ise ma'lum lafizlarla okunan ezan
kastedilir. Tabii burada bizi ilgilendiren bu kelime ve kavramin etimolojik yapisi ya da liigat ma'nasi degil, bu kavramin ifade ettigi ¢agrinin
tatbikatina iligkin keyfiyettir. Zira Tiirkiye gibi islam diinyasinin bir ¢ok beldelerinde, geleneksel olarak uygulanageldigi sekliyle, Cuma giinleri,
Cuma namazi i¢in biri minarelerde, digeri hatip minbere ¢ikip oturdugu zaman onun huzurunda olmak iizere iki ayr1 ezan okunmaktadir. Islamu,

Kur'an ve siinnete uygun olarak yasamaktan daha ziyade, Kur'an ve siinnete uyup uymadigina bakmadan geleneksel kiiltiir mirasina bagl kalarak
yagsamaya ¢alisan avam halk da bunun, Kur'an ve siinnetin kesin talimati oldugunu zannetmektedir.

Aslinda hemen hemen dinin her alaminda kendini hissettiren bu geleneksel Islam anlayisi, sadece avam halk kitlelerini tesiri altina almakla
kalmayip miiftli, vaiz, imam ve hattd kimi ilahiyatcilar gibi aydin veya yar1 aydin kitle {izerinde dahi hayli etkili olmustur. Mesela, digerleri bir
yana, belli ¢cevrelerce ¢agdas, aydin ve gergek din alimi olarak kabul goren, rastladigim bazi televizyon programlarinda " ben, dini bilirim" diyerek
bu alanda oldukca iddiali gériinen Y. Nuri Oztiirk gibi birisi bile, 1srarla Kur'andaki Islam't savunmasina ragmen, gérdiigiim kadariyla heniiz bu
geleneksel din anlayisindan kurtulabilmis degildir. Evet, siirekli olarak Kur'andaki isldm tema'sini isleyen ve bu maksatla "Kur'andaki Islam" adiyla
bir de eser kaleme alan Yasar Nuri Oztiirk, bu geleneksel din kiiltiiriiniin ne kadar tesirinde kaldigin1 hem de ad1 gecen eserinde su ciimleleriyle
ortaya koyar: " Muhammedi Cuma sOyle icra edilir: Ezan okunur, hazirlanmis olan mii'minler mabedi doldurur. Cesitii sebeplerle
gecikebileceklerin yetismesine imkan vermek i¢in 4 rek'atlik bir tatavvu kilinabilir. Tiim tatavvu namazlari mescit diginda kilan Hz. Peygamber'in
yalniz Cuma vaktinde farzdan once 4 rekat tatavvuu camide kildigim1 gérmekteyiz.(!) Bunun hikmeti mutlaka toplu halde kilinacak olan Cuma
namazina herkesin rahatca yetismesine imkan saglamaktir. Hutbeden once i¢ ezan okunur. Bu ezan, normal ezanla Kamet aras1 bir uzunlukta ve ses

tonunda olmalidir. Sahrada ezan okurgibi i¢ ezan okumak stinnete aykiridir. Mabet, ses gosterisi yeri degildir.
Bir onceki sahifede "Farzin dogmasini geleneksel fikih kitaplarinin siraladigi kayitlara baglamanin Kur'anla bir ilgisi yoktur. Bunlar siyasal



perspektiflerin {irliniidiir." diyen sayimn yazar, bu tesbitleri neye dayanarak yapti, acaba!? Sayet oturup cagdas kafayla igtihad yaparak birtakim
istinbatlarda bulunduysa, bu istinbatlan hangi ayetlerden ¢ikardi? Siinnetten ve hadisle ilgili rivayetlerden istinbat ettiyse, bunun delilleri nerede,
dogrusu merak ediyoruz.! Maalesef birka¢ ciimle ile ortaya koydugu bu bir y18in tesbitin, soziinii ettigi geleneksel fikih kitaplarindan baska yerde
hicbir mesnedi yoktur. Zira ne Kur'an'da, ne Hz. Peygamber'in etrafinda toplanan rivayetlerde ve ne de Hz. Osman harig, ilk {i¢ halifeye ait
uygulamalarda yazann ifade ettigi sekilde "Muhammedi bir Cuma namazina" rastlamak miimkiin degildir. fleride delilleriyle isbat edilecegi iizere
Resiliiflah (s.a.v)'in hutbeden ve Cuma namazindan &nce mescidin i¢inde tatavvu olarak bir namaz kildig1 sabit degildir. Peygamber (s.a.v) Cuma
giinii, Cuma namazini1 kildirmak {izere mescide girdigi zaman higbir amelle mesgul olmadan dogruca minbere ¢ikar otururdu. Miiezzin ezani
bitirince de hutbeye baglardi. Ayrica Peygamber zamaninda hutbeden &nce i¢ ezan diye bir ezan mevzi-u bahis degildi. O halde ses tonunu bile
tanimladig1 bu i¢ ezan Peygamber'in hangi slinneti oluyor ? Diger bir ifadeyle bu tarifin disinda kalan ezan kimin hangi siineline aykir diisiiyor?
Goriilityor ki, avam halk s6yle dursun, fikih kitaplarinda nakledilen s6z konusu geleneksel din anlayisma karsi hassaten "Kur'andaki Islam”
savunan bu ¢agdas yazarimiz bile, bu menfi anlayigin tesirinden kurtulabilmis degildir.

O halde Allahu Teala'mn "Ey iman edenler! Cuma giinii namaza nida edildigi zaman hemen Allah't anmaya gidin. Aligverisi blrakln[ml ayetiyle
kastettigi ve Cuma namazimin farzina muhatap olan kimselerin isittikleri zaman alis -verisi birakarak Allah't anmaya kosmalarini farz kilan ezan,
gelenek olarak okunmakta olan bu iki ezandan hangisidir? Yani, mezkir ayete gore, Allah't anmaya kosulmasi ve alig-verisin terkedilmesi minarede
okunan ilk ezanla mi1, yoksa hatibin huzurunda okunan ikinci ezanla m1 farz olacaktir? Diger bir soru sekliyle okunan bu ezanlarin her ikisi de
saymn Y. Nuri Oztiirk'iin ifade ettigi ve avam halkin bildigi gibi mesru bir siinnet midir?

Kugkusuz, bu sorunun cevabini Kur'an1 Kerim'de bulmamiz miimkiin degildir. Zira, Kur'an-1 Kerim, tipki namazda oldugu gibi, ezandan da
miicmel olarak bahsetmekte ve bu hususta hi¢ bir ayrintiya yer vermemektedir. Dolayisiyla bu sorunun cevabini, peygamber (s.a.v)' in ve rasit
halifelerinin uygulamasinda aramamiz icdbeder. Zira, Allah Tedld miicmel olarak indirdigi hiikiimlerin beyan ve tatbikini Resuliine havale
etmistir. Teblig ve beyanla miikellef olan Resiliiflah (s.a.v) de, s6z konusu bu hiikiimleri hem s6zlii, hem de fiili olarak beyan ve tatbifc etmis,
bizden de, kendisinden aynen alip kabul etmemizi istemistir. Nitekim " Beni nasil namaz kilar halde gordiiniizse siz de Oylece kiliniz ve

klldlrmlz.[m1 buyurmasi1 buna delildir. Ezan, namaz vaktini ilan ve ona davet olmasi miinasebetiyle Restliiflah (s.a.v)'in namaza dahil bir
siinnetidir. Dolayistyla da bu hadisin muhtevasi disinda kalamaz. O halde, Resiliiilah (s.a.v)'in Cuma namaz igin tatbik ettigi ezan sekli ne ise,
Allah Teéld 'nin Cuma ayetindeki nidaden kast1 da o olacaktir. Zira Allah'm maksadim, vahyine muhatap olan Peygamber (s.a.v) den baskasinin
layikiyla bilip uygulamasi miimkiin degildir.

Aslinda bu mevzuda, énce ayet-i kerimenin nazil olup, sonra Resfiliiilah (s.a.v)'in onu beyamndan degil, Peygamber (s.a.v)'in mesru kilip ayetin onu
tasvib ve tasdikinden bahsedilmesi daha dogru olur. Zira Cuma namazi da dahil tim namazlar i¢in ezan, hakkinda herhangi bir vahiy nazil
olmadan énce ashabiyla istisare ettikten sonra Resfliiflah tarafindan mesru kilinmis, daha sonra buna isaret eden ayet nazil olmustur.

Su halde Cuma ayetinde kastedilen ve okundugu zaman alig verisi birakip namaza kosulmasi farz olan ezan, peygamber (s.a.v)'in Cuma namazi igin
mesru kildig1 ezandir. Bu durumda Peygamber (s.a.v)'in Cuma namazi i¢in mesru kildig1 ve kendisi hayatta iken Cuma giinleri okunan ezanin tatbik
seklini tesbit ettigimiz zaman, ayette kastedilen ezan1 da, siinnet olan ezani1 da tesbit etmis oluruz.

Sahth ve giivenilir kaynaklarin beyanina gore, Peygamber (s.a.v) ile, ilk iki halife zamaninda Cuma giinii namaz vaktini 1lam ve ona davet icin bir

tek ezan okunuyordu. Bu ezan ise, imam minbere ¢ikip oturdugu zaman, mescidin kapisinda okunurdu.[ml Nihayet Osman (r.a) halife olunca,
ikinci ezani ilave etmistir.

Buhari ve daha baskalarinin kendisinden rivayetlerine gore, Saib b. Yezid (r.a) sdyle demistir: "Cuma gilinii okunan ezanin ilki, Peygamber ile Ebl
Bekir ve Omer zamanlarinda, imam minbere ¢ikip oturdugu zaman okunurdu. Nihayet Osman halife olup Medine'de insanlar gogaldigi zaman,

zevra iizerinde okunan {iglincii nidayi ilave etti.
Ebi Davud'un rivayetine gore ise, Saib sunlan sdylemistir: "Cuma giinii okunan ezan, Resiliillah, Ebi Bekr ve Omer zamanlarinda, onlar minbere
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¢ikip oturduklari zaman mescidin kapisinda okunuyordu. Hadiste {igiincii ezan denilmesi, kamet de ezan sayildigi i¢indir.

Keza Abdiirrazzak b. Hemmam'in Mekhul ve Ata b. Ebi Rabah'tan miirsei olarak naklettigi haberler de bu iki rivayeti teyit etmektedir.
Bu haberler agikga gosteriyor ki, Paygamber (s.a.v)'in slinelinde, Cuma namazina davet amaciyla bir tek ezan okunuyordu. Bu ezan, hatip minbere

¢ikip oturdugu zaman, mescidin kapisi Oniinde okunurdu. O halde Allah Teald'nin, Cuma ayetinde kastettigi ve isitildigi andan itibaren Allah't
anmaya kosulmasi ve ahg-verisin terkedilmesi farz olan ezan, Peygamber (s.a.v) ile ilk iki halife zamanlarinda okunan bu ezandir.

Allah'in dini tamam olup peygamber (s.a.v) vefat ettikten ve vahiy kesildikten sonra, Hz. Osman tarafindan ihdas edilen bu ikinci ve pratikte ilk
okunan ezanin vahyin muhatabi olmasi; buna tabi olarak da bir takim hiikiimlerin sabit olmasi, aklen de dinen de miimkiin degildir.

Sahabi dahi olsa, Peygamber (s.a.v)'in diginda hi¢ bir kimsenin Allah'in dininde herhangi bir ameli mesru kilma veya mevcud bir hiikkmii kaldirma

selahiyyeti yoktur. Resiliillah (s.a.v); "her kim bizim bu dinimizde olmayan bir sey ihdas ederse o sey merduttur.[ﬁ1 buyurmustur. Hadisdeki "her
kim" lafz1 genel bir lafiz olup sahabi de dahil herkese samildir. Ve Restliillah (s.a.v) bu s6zii soylerken o anda muhatabi Sahabiler idi.

O halde, Hz. Osman'in, Peygamber (s.a.v)' in siinnetinde mevcut olmayan bu uygulamasinin hitkmii nedir?

Cassas'm 'Ahkamii'l Kur'an' adli eserinde naklettigine gore, selef alimlerinden bir cemaat; imam minbere ¢ikmadan dnce okunan ve Hz. Osman (r.a)
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tarafindan ihdas edilen bu ilk ezani reddetmislerdir. Nitekim Veki' ibnii'l-Cerrah, Hisdm b. el-Gar'dan soyle dedigini haber vermistir:

. . 258 . .
"Abdullah Ibnii Omer: "Bu bir bid'attir. Her bid'at de dalalettir. Velevki, insanlar onu giizel gorseler bile!.." derdi: Abdullah Ibnii Omer
(r.a)dan gelen diger bir rivayete gore de O, sdyle demistir: "Cuma giinli mesru olan ezan, imam minbere ¢ikip oturdugu zaman okunan ezandir.
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Bundan dnce okunan ezan ise, sonradan uydurulmus bir bid'atdir.



Miifessir AlGsi, Hz. Osman'n bu uygulamasindan bahsederken, higbir kaynak gostermeden, "insanlar bunu ayiplamazdi. o ifadesini
kullanmakta ise de bu rivayetler 1518inda ona hak vermek miimkiin goziikmiiyor. Bilindigi gibi, sahabe Hz. Osman'm bazi uygulamalarindan ciddi
sekilde rahatsiz oluyor, ama, Islam toplumunun dirlik ve diizeninin bozulmamas igin seslerini yiikseltmiyorlardi. Dolayisiyla sayet Hz. Osman'in
bu uygulamasina genis tabanli bir tepki meydana gelmemis ise, bunun birinci nedenini onlarin bu diisiincelerinde aramak gerekir. Yoksa AlGsi'nin
dedigi gibi, "ayiplamadiklarindan" ve bu uygulamanmn devamim mesru saydiklarmdan degildir. Nitekim Abdullah Ibnii Omer (r.a)in bu agik
tavrint bir istisna saysak bile, Hz. Osman'dan sonra is bagmna gelen Hz. Ali (r.a) Ve daha sonrakilerin Cuma giinii okunan ezan konusunda,
peygamberin siinnetine doniip Osman (r.a)'1n icraatini terk etmeleri, bu isi diger sahabilerin de tasvip etmediklerini gosterir.

Ebl Bekir ibnii'l-Arabi, 'Ahkamii'l-Kur'an' inda bu hususa isaret ederek soyle der: "Peygamber zamaninda, peygamber (s.a.v) minbere ¢ikip

oturdugu zaman bir kisi ezan okurdu. Ebdi Bekir, Omer ve Kiife'de Ali de bdyle yapardi. Osman ise, zevra'da okunan ezam ilave etti.
Keza Emeviler'e karsi kiyam ederek Mekke'de hilafetini ilan eden Ibnii'z-Ziibeyr (r.a) da, kisa siiren hilafeti boyunca, Hz. Osman'in bu gelenegine
uymamistir. Abdurrezzak'm Amr b. Dinar'dan rivayetine gore soyle demistir: Ben Ibnii'z-Zii-beyr'i (Cuma kildirirken) gérdiim. O minber {izerine
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¢ikip otu-runcaya kadar ezan okunmuyordu. O'nun zamaninda bir tek ezan okunurdu.

Ayni sekilde Téabilin neslinin de, Hz. Osman'in bu uygulamasini tasvip etmediklerini goériiyoruz. Nitekim Mansur'dan rivayet edildigine gore,
Tabilin fakihlerinden Hasan-1 Basri (r.a) soyle demistir: "Cuma giinii okunan ilk ezan, imam minbere ¢ikip oturdugu zaman okunan ezandir.

Bundan 6nce okunan ezan, sonradan ihdas edilmis bir bid'attir.
Ata b. Ebi Rabah'tan gelen bir habere gore, o da s6yle demistir. "Geg¢miste Cuma giinii okunan ezan, bir taneydi, sonra da ikdmet edilirdi. Bugiin

imam minbere ¢ikip oturmadan 6nce okunan ilk ezan batil bir seydir. Keza benzeri bir haberin Mekhul'den de nakledildigini goriiyoruz.

Biitiin bu haberler gosteriyor ki Cuma giinii okunan ilk ezan, selef alimleri tarafindan mesru kabul edilmeyip agik¢a bid'at sayilmistir. Ancak bu son
iki haberle oncekiler arasinda dikkat edilmesi gereken ince bir nokta vardir. O da, Tabitin ulemasinin bid'at saydig1 bu uygulama ile Ibnii Omer'in
bid'at saydig1 uygulama 6zde ayni olsa da vakiada birbirinden farkli seylerdir. Zira Tabiln neslinin bid'at saydiklar1 uygulamanin faili bu defa Hz.
Osman degil, uzun bir aradan sonra bunu ikinci kez ihdas edenlerdir. Bunlar ise saltanatgt Emevi sultanlan ve vali'leridir. Nitekim Abdiirrezzak ve
daha bagkalarmin Amr b. Dinar'dan rivayetine gore o, bu hususu beyan ederek sdyle demistir: "Cuma giinii okunan ilk ezani ihdas eden Hz.
Osman'di. Osman (r.a), Medine'de insanlar ¢gogalinca, bu ezani ilave etmisti. Bu ezan ise, zevra iizerinde okunurdu. Ama onu bizim beldelerimizde
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ilk defa ihdas eden Haccac b. Yusuf olmustur.

Ata da bu hususu teyid ederek soyle der: "Imam minbere cikip oturmadan dnce okunan ezan batil bir seydir. Onu ilk ihdas eden de Haccac b. Yusuf
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tur.
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Ayni sekilde imam Fakihani kesin bir dille bu ezan1 ilk ihdas edenin Mekke'de Haccac, Basra'da ise Ziyad b. Ebihi oldugunu ifide etmistir.

Ibnii Hacer'in beyanina gére bu hususta en dogru tesbiti yapan Daviidi olmustur. Ona gére, Hz. Osman ilave ettigi ikinci ezani, mescitten ayn bir
yerde "zevra" lizerinde okutmustur. Nihayet Emevi halifelerinden Hisam b. Abdilmelik zamanina gelindigi vakit, Hisdm, imam minbere ¢iktigi
zaman, huzurunda ezan okumak iizere bir miiezzin tdyin etmis, bdylece Cuma giinlii okunan ezan, bu giinkii sekliyle ikdmetle beraber iice

¢ikarilmistir. Bu olay ise Hz. Osman'dan seksen sene sonra meydana gelmistir.

Bu hususta Davidf ye ve onu destekleyen ibnii Hacer'e katilmamak elde degildir. Zira Hz. Osman'm baslattig1 uyguia-ma yukarida da belirtildigi
gibi, sadece kendi zamanina miinhasir bir uygulama olarak kalmis, kendisinden sonra devam etmemistir. Diger taraftan Hz. Osman, ilave ettigi bu
ezami, zevrd denilen evinin iizerinde okutmustur. Zevra ise Buhari'nin Ebii Zerr'den ve Ibnii Huzeyme ile ibnii Mace'nin Ziihri'den rivayetlerine
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gore Medine ¢arsisinda mescitten ayn bir yerdir. Nitekim Ziihri'den rivayete gore Saib b. Yezid soyle demistir: "Resiliillah (s.a.v)'in sadece
bir tek miiezzini vardi. Bu miiezzin Peygamber minbere ¢iktigi zaman (Mescidin kapisi 6niinde) ezan okur, indigi zaman da ikdmet ederdi. Eba
Bekir ve Omer zamaninda da 6yle idi. Osman halife olup insanlar cogalinca Medine carsisinda zevrd denilen bir evin iizerinde okunan iigiincii

ezani ilave etti.
Siiphesiz Hz. Osman'in bu ezani ilave etmedeki amaci, kendisi minbere ¢ikmadan 6nce ¢ars1 ahalisine vaktin girdigini haber vermekti. Bu da 6nemli

olaylar1 1lan etme hususunda Resiliillah (s.a.v) in ezan okutma siinnetine uygun bir amel sayilir. Aynca Hz. Osman doneminde, mesciddeki
uygulama peygamber ve ilk iki halifenin zamanlarinda oldugu sekliyle aynen devam etmistir. Biri mescidin haricinde, digeri hatibin huzurunda
aynca iki ezan okundugu rivayet edilmemistir. Sadece Hz. Osman minbere ¢ikip oturunca mescidin kapisinda ezan okunmustur. ikinci bir ihtimal
olarak Sahabenin biiyiik ¢ogunlugu, Hz. Osman'a belki de bu sebeble karsi ¢ikmamiglardir.

Sonug olarak bugiin biri hatibin huzurunda, digeri mescidin diginda (minare vb. yerlerde) okunan ezan seklinin Peygamber ve Rasit Halifeler
déneminde benzerini gérmemiz miimkiin degildir. Bu uygulama, bu giinkii sekliyle Emevi Sultin1 Hisam b. Abdiilmelik ve siir Emevi valilerine 4it
bir siinnettir (!). Naklettigimiz haberlerden de anlagilacagi gibi, Cuma giinii ezan okuyan miiezzinin makaminin hatibin karsis1 oldugu anlayisi
buradan geliyor.

Ezanin gayesi halki namaza ¢agirmak ve vaktin girdigini ildmdir. Oysa ki mescidin i¢inde hazir olan cemaatin ve hatibin huzurunda okunan ezanin,
halki namaza davet etmek ve vaktini 114m hususunda hi¢ bir ma'nas1 yoktur. Dolayisiyla bu, Y. Nuri Oztiirk'iin iddia ettigi gibi, siinnet olmak soyle
dursun hi¢ bir anlami olmayan kuru bir taklitten ibarettir. Hem de zalim Emevi sultanlarim!..

Hal boyle olunca giiniimiizde bdyle bir uygulamaya din-denmis gibi devam edilmesi ve silinnette asli varmis gibi mescidin i¢inde okunan bu ezan
i¢in siinnete uygun (!) tanimlar yapilmasi manasiz bir seydir. Siinnet olan; hatip minbere ¢ikinca sadece bir tek ezanin mescidin 6niinde, tabiatiyla
bu giinkii sartlarda minare gibi yliksek bir yerden (Hoperlor vb. malzemeler yardimiyla) okunmasidir. T4 ki namaza heniiz gelmemis olanlar isitip



gelsinler... Aksi halde hem bir taklidin, insanlar tarafindan din zannedilmesine, hem de ibadetlerin kuru bir adet haline gelmesine seyirci kalinmig
olur.

Burada halkin namaza yetisemeyecegini iddia edenler ¢ikabilirse, bunlara sorariz: Hazir olan cemaatin ve hatibin huzurunda okunan ezanin buna
faydasi ne oluyor? Giiniimiizde mescitler ¢ogalmis, buralara minareler dikilip hoperlorler yerlestirilmistir. Zaten saat yardimiyla vakti insanlar
rahatlikla tesbit edebilirler. Sonra Peygamber (s.a.v) tarafindan Cuma giinii camiye erken gelinmesi tesvik edilmistir. Bu sebeple birinci ezanla
yetinilmesi, bunun da hatip hutbe i¢in minbere ¢iktig1 zaman minare ve benzeri gibi yiiksekge yerlerde okunmasi Peygamber (s.a.v) ile Résit
Halifelerinin terkedilen bir siinnetini ihya edecektir. Aksi halde hi¢bir faydasi da bulunmayan bir bid'atin devamina - ve yukarida oldugu gibi
meselelerin temeline inmeyi adet edinemeyen cagdas alimlerin bile onu siinnet (!) diye savunmalarina - izin verilmis olur!. Bu meselenin
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sorumlular ise, Enes b. Malik'in rivayet ettigi "Kim bizim bu igimize muhalif olarak bir is yaparsa, o is merduttur. hadisi ile, "Kim de benim
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stinnetimden yiiz ¢evirirse, o kimse benden degildir. hadislerindeki ikdza muhatap olurlar.

b) Cuma Ayetindeki Sa'y in Manasi

Cuma ayetindeki teklifi hiikiim tasiyan kavramlardan biri de ciimlesinde ifadesini bulan " magtandir. Zira ifidesi mastarindan tiiretilmis bir emir
kipidir. Arap dilinde mastari ise; ¢alismak, kastetmek, niyet etmek, siiratle gitmek, kogmak ve yilirimek méanalarina gelir. Kavramlar1 degistirmeden
orjinal sekilleriyle aktardigimizda climlenin anlami " Zikrullah'a sa'yedin " demek olur. O zaman bu climlede tahlil edilmesi ve acikliga
kavusturulmasi gereken iki miicmel kavramla karsi karsiya bulunuyoruz,demektir: 'Zikrullah' ve 'sa'y' kavramla-n.Bu durumda zikrullah
terkibinden ve sa'y mastarindan maksat nedir.? Yani bu hitapla nelerle miikellef oluyoruz. Zira bu ifidde emir sigasiyla kullanildig1 i¢in tizerimize

bir teklif yiiklen-mis oluyor. mastan: ¢alismak, kastetmek, niyet etmek, siiratle gitmek, kogsmak ve yiirlimek manalarina geldigine gore, bu kavrami
bundan sonra tahlil edecegimiz Al-lah't zikretme) kavramiyla birlikte diigiindiigiimiiz zaman, Alla-h1 zikre ¢aligmakla mi1, Allahi zikre niyet veya
kastetmekle mi, yoksa ana kosarak veya yiirliyerek gitmekle mi miikellef kilintyoruz?. Bu emir ciimlesinde ne ile miikellef kilindigimizi dogru
olarak tesbit edebilmemiz, bu kavramlarin climlede hangi anlamlariyla kullanildigin1 dogru olarak tesbit etmemize baglidir. Bunu tesbit ettigimiz
zaman, ayetin manasi dogru olarak anlamis ve lizerimize terettliip eden emri eksiksiz bir sekilde yapmis oluruz. Burada meseleyi bu kadar
irdelemeye gerek var midir? Kur'an tercemelerinde "kosun, diye ¢evrilmis ya"; seklinde bir itiraz gelebilir. Ama mesele o kadar basit degildir. Zira
zikrul-lah'l, ister namaz, isterse hutbe olarak diislinelim, ikisi de ayn1 zamanda ve ayni mahalde ifa edilmekte ve namaza kosarak gitmek, sari
tarafindan menedilmektedir. Dolayisiyla yapilan ¢eviriler bu amele gidis seklinin muhtevasina aykir1 diigmektedir. Sonra bizden 6nce gegen selef
ulemas: da, Kur'an ve siinnetin ruhuna bizden daha ziyade vakif olduklar1 halde bu mesele iizerinde ciddi sekilde kafa yormuslardir. Oyleyse bu
itiraz sekli gecerli degildir. O zaman "Zikrullah" kavramimnin tahlilini biraz sonraya birakip selef alimlerinin goriislerinden hareket ederek
ymastarinin climle igerisinde yukaridaki anlamlarindan hangisiyle birlikte kullanildigini tahlil etmeye ¢alisalim.

Sahabe ve Tabilin alimleri bu kavramin hangi manada kullanildig1 hususunda c¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu goriislerin en 6nemlileri su
dort noktada toplanmaktadir:

Birinci goriise gore ayetteki dan maksat niyet etmektir. Buna gore ayetin manasi: " Namaza nida edildigi zaman hemen kalble niyet ederek Allah"t
anmaya gidiniz" olur. Bu goriis, Hasan-1 Basri' den rivayet edilmistir. Nitekim o soyle demistir: Vallahi bu sa'y ayaklar iizerinde kosmak degildir.
Zira misliimanlar, namaza sadece sekinet ve vakar iginde gelmekle emrolundular. Fakat bu, kafble niyet ederek, sebat ve husu iginde
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gitmektir. Zeyd b. Eslem, Muhammed b. Ka'b el- Kurazi, Katdde ve daha baska seief alimlerinden de bu sekilde rivayet edilmistir.
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Gergekte niyet sa'yin baglangici ve gayelerin en biiyiigiidiir. Dolayisiyla onun bu manasi hakkinda muhalefet s6z konusu olamaz.

Ikinci goriise gore;"Her kim ahireti ister ve onun icin caligirsa..." ve "siiphesiz sizin amelleriniz farkli farklidir" ayetlerinde oldugu gibi ayetteki
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sa'yin manasi amel (¢alisma) dir. Bu goriig, cumhiir-u Ulemanin goriisiidiir. Buna gore ayetin manasi; " hemen Allah'1 zikre ¢alisiniz" olur.
Ugiincii goriise gore, buradaki dan maksat yiiriimektir. Bu goriis sahabi alimlerin ve dnceki fakihlerin goriisiidiir. Bunlar arasinda Omer ibnii'l-
Hattab ve Abdulllah ibnii Mes'ud da vardir. Nitekim Ibrahim en-Nehai'den sdyle dedigi rivayet edilmistir:"Abdullah b. Mesud (r.a): ayetini Allah"
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zikre gidiniz" seklinde okur ve sayet ben onu: kosunuz" seklinde okumus olsaydim, omuzumdan riddm diisiinceye kadar kosardim." derdi.

Keza Omer ibnii'l Hattab (r.a) da Ayeti hep bdyle okumustur. Abdullah ibnii Omer (r.a): " Omer ibnii'l-Hat-tab, Allah'n icerisinde Cuma
namazindan bahsettigi bu Ayeti sadece: gidiniz" seklinde okurdu." demistir." Tabi iin neslinin ileri gelen Alimlerinden Ibnii Sihab ez-Ziihri de

e : [279]
bunlann yoluna uyarak ayeti kerimeyi bu sekilde okumustur.

Ayetin zahirf manasi dordiincii bir manay1 da muhtemil olup o da kosmak ve siiratle gitmektir. Ancak bu husus, Resiliillah (s.a.v)' in nehyettigi bir
seydir. Zira Ebl Hiirey-re'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v) sOyle buyurmustur: "Cemaat namaza basladiginda namaza sekinet ve
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vakar igerisinde gelin. Kogmayin. Namaza yetistiginizde hemen cemaate katilin ve sonra namazi tamamlayin.

Keza 'Kiitiib-ii S itte' miiellifleri EbG Katade el-Ensari'den de sdyle rivayet etmislerdir:."Eb( Katade diyor ki; 'Bir defasin da biz Restiliillah (s.a.v)
ile birlikte namaz kiliyorduk. Birden bir takim ayak sesleri duyduk. Namazi bitirince Peygamber (s.a.v): 'size ne oluyor ?' dedi. Ashab: "Namaza

yetismek i¢in acele ettik' dediler. Resdliillah (s.a.v): 'Bir daha bdyle yapmayiniz! Namaza geldiginiz vakit siikiinet ve vakan iltizam ederek
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ylirliyliniiz. Yetisebildiginiz kadarimi (cemaatle) kilimiz. Yetisemediginizi de kendi baginiza tamamlayimiz ' buyurdular.

Su halde Cuma ayetinde gegen "hemen Allah'1 zikre gidin" ifddesi mii'minlerin Cuma namazina canli, zinde ve azimli bir sekilde gideceklerini
gostermektedir. Buna gore ayetteki sa'yin méanas1 kosmak degil, kastetmek, ciddiyet ve vakar icerisinde yiirtimek demektir. Yukarda nakledilen
rivayetler de bunu gostermektedir. Bu durumda ayetin méanasi: " Hemen Allah" zikre kosun" degil, " Ciddiyet ve vakar igerisinde hemen Allahi



zikre gidin," demek olur.
Sonug olarak mii'minlerin tiim namazlara oldugu gibi, Cuma namazina da kosarak gitmeleri mekruhtur. Ser'i serife uygun olan, vakar i¢inde ve

Peygamber'in bu konudaki tesviklerine uyarak zamaninda camiye gitmektir.

¢) Cuma Ayetinde Ge¢en Zikrullah Kavramm

Cuma ayetinin tasidig1 kavram ve hiikiimlerden biri de en fazla vurgunun iizerinde toplandig1" kavramidir. O derece ki, sanki ayet yalnizca bu
kavramin muhtevasina dikkatleri ¢ekmek i¢in nazil olmus gibidir. Cuma ayetlerinin indirilmesine sebep teskil eden yukarida naklettigimiz hadise
ve ayetin devamindaki ifadeler dikkate alindig1 zaman, kavram tizerindeki bu yogun vurgu agik bir sekilde farkedilir. Zira emir, zikrullaha gidilmesi
i¢in yapiliyor ve " Bir ticiret veya eglence gordiikleri zaman hemen dagilip ona giderler ve seni (hutbe irdd ederken) ayakta birakirlar. De ki:
'Allah'in yaninda bulunan, eglenceden de ticaretten de hayirlidir..." seklindeki kinama bu zik-rullah'dan ayrilma sebebiyle vaki oluyor!... O halde
dikkatlerin, iizerine en fazla cekildigi bu kavram ile ne kastediliyor? Ulema Kur'an'da "tekrar" olmadigi konusunda goriis birligi icerisindedir. O
halde ayette Cuma namazi karsiliginda salat kavrami kullanildigindan, tekrardan kaginmak igin zikrullah kavrami namaza karsilik olarak mi
kullaniliyor, yoksa bununla namazdan ayri bir sey mi kastediliyor?

Islam alimleri bu hususta da farkli gériisler ileri siirmiislerdir. Onlardan bir kismu ayette gecen zikrullah'dan kasit namazdir, demislerdir. Fakat bu
goriis ekseri alimler arasinda fazla ragbet gormemistir. Ayetin siyaki (s6z dizimi de bu goriisiin kabuliine engeldir.
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Bu sebeple alimlerin biiyiik ¢ogunluguna gore ayette gecen zikrullah kavramindan mirad edilen sadece hutbedir. Selef alimlerinden ITkrime,
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Said b. Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, ve Ibnii Cerir et-Taberi de bu goriistedirler. Misa b. Ebi Kesir'den rivayete gore soyle demistir: "Ben Said
b. Miiseyyeb'i; " Cuma olinii namaz i¢in ezan okundugu zaman hemen Allah't zikre gidiniz" ayetindeki zikrullahtan maksat, imdm'in mev'izesi
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(hutbesi) dir" derken isittim.

Sahabe alimlerinden Omer Ibnii'l-Hattab ve Hz. Aise (r.a) da bu goriistedirler. Nitekim Hz. Omer ve Hz. Aise (r.a) : " Cuma namaz1 sadece hutbe
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sebebiyle kisaltilmistir diyerek namaz gibi hutbenin de zikir oldugunu belirtmislerdir.
Kiitiib-ii Sitte miielliflerinin EbG Hureyre (r.a) dan rivayet ettikleri sahih bir hadiste Resiliillah (s.a.v) soyle buyurmustur. " Cuma giinii oldu mu
Mescidin kapilarindan her birinde bir melek bulunur. Onlar peyder pey ilk geleni kaydederler. imam, hutbe i¢in minbere ¢iktigi zaman sayfalar

durulur ve hutbeyi dinlerler. 1287] Cassas der ki; " Bu hadis, bu ayetteki "zikir"den kastedilen seyin, bizzat hutbe olduguna delalet eder. Ciinkii
hutbe, nidd'dan hemen sonra geliyor ve ona sa'yedilmesi emrediliyor. Bu da zikrullahtan miirad edilen seyin hutbe olduguna delildir. Nitekim selef
alimlerinden bir cemaatten " imam, hutbe okumadig1 zaman Cuma namazini dort rek'at kilar dedikleri" rivayet edilmektedir. Hasan-1 Basri, ibnii
Sirin, Tavus, Mekhil, Miicahid b. Cebr ve daha birgoklar1 bunlardandir. (Mekke, Medine, Bagdat, Basra ve Kiife gibi) Biiyiik sehirlerin fakihleri-
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nin goriisii de budur.

fmam EbG Hanife de bu goriistedir. Nitekim O: " Hatip dedigi zaman hutbe olarak kafidir" goriisiine bu ayeti delil getirerek — zikrullahtan
kastin hutbe oldugunu belirtmis lafzini sdylemek de zikr oldugundan hutbe olarak bunu yeterli saymustir.

Esasen Cuma ayeti "Cuma namazim i'k ke.z farz kilarak degil, hicretten Once, Allahu Teald'nin tayin ettigi bir sari oia-rak, Restliillah (s.a.v)
tarafindan mesru kiiinan bu uygulamanin farziyyetini tasdik ve teyit edici olarak gelmistir. Ayetlerin inis sebebi de Cuma ezan1 okundugu zaman
sahabeden bazi1 kimselerin ticaret ve benzen islerle mesgul olarak hutbeye gitmekte agir davranmalar); hattd bizzat Cuma ayetinin isaretiyle sabit
oldugu gibi hutbe esnasinda dagilip gitmeleri olmustur." Zira Yukarida gecen haberlerde de ifade edildigi gibi Peygamber (s.a.v) Mekke'den
Medine'ye hicret etmeden ve heniiz Cuma ayetleri nazil olmadan Once kendisinin yazili emirleriyle sahabe Medine'de Cuma namazimi kiliyorlardi.
Ancak ilim ve idrak bakimindan hepsi ayni seviyede olmadiklar: i¢in meselenin ehemmiyyetini kavrayamayan kimi sahabiler, hakkinda heniiz
ayet inmediginden farz olmadigimi zannederek, kimileri de siddetli ihtiydcin sevkiyle ahs-verisie mesgul olarak Cuma hutbesine gitmekte agir
hareket ediyorlardi. Aksi haide, bu konuda daha dnce ayet inmis olsaydi, sahabenin béyle davranmalar1 ve Resiliiilah (s.a.v) hutbe irdd ederken
mescitten dagilip gitmeleri ziten diisiiniilemezdi. Dolayistyla Cuma ayetleri nazil olarak Resfiliillah (s.a.v)'In namaz ve hutbeye iliskin bu
uygulamasinin mesriiyyetini tasdik etmis ve tipki namaz gibi hutbeyi dinlemenin de farz olduguna dikkatleri ¢ekmistir.

Nitekim Mevddi'nin de belirttigi gibi Cuma ayetleri iizerinde biraz diisiiniilecek olursa, bu konuda ipucu olacak nitelikte iic husus dikkati
¢ekmektedir: "Birincisi, o giin namaz igin ezan okunmaktadir. ikincisi, Cuma giiniine mahstisen bir namaz kilinmaktadir. Ugiinciisii ve en 6nemlisi
Cuma giinii namaza ¢agr1 yapilmastyla ilgili olarak ilk kez emir veriliyormus gibi bir ifdde kullanilmamigtir. Bilakis siyak ve sibaktan

anlasilmaktadir ki, namaza ¢agri ve Cuma giiniine mahsiisen namaz daha onceden ifa edilegelmektedir. Ancak yanlis olan miisliimanla-nn, Cuma
giinii namaza ¢agrildiklar1 zaman gevsek davranmalari ve alig-verislerine devam etmeleriydi. Bu sebeple Allah Teald bu ayeti, miisliimanlann
Cuma namazi ve Cuma hutbesinin énemini kavramalar1 ve bunun farz oldugunu idrak ederek ezan okunurken vaktinde camiye gitmeleri i¢in inzal
etmistir. Bu ii¢ husus iizerinde derinlemesine diigiiniildiigii zaman Hz.Peygamber (s.a.v)' in emirlerinin Kur'an' da belirtilmemis olsa bile, Kur'an'da
belirtilmis gibi itaati gerektirdigi gercegini ortaya koyar. Zira bu ayet, sadece Peygamber (s,a,v)'in bu uygulamasmin 6nemini vurgulamakta ve
hassaten hutbe iizerine dikkatleri tevcih etmektedir. Bu gergek, 'ser'l hiikiimler sddece Kur'an'da beyan edilmistir' diyen cahillerin yalnizca siinneti

degil, ayn1 zamanda Kur'an"1 da inkar etmis oldugunun agik bir delilidir.
Bazi alimler ise, dyette gecen zikrullahtan maksat hem hutbe hem, de namazdir, demislerdir. Muhammed Ali es~Sablini, Revaiu'l-Beyan adli
eserinde bu goriisii benimseyerek soyle der: "sahih ve racih olan; ayette gegen zikrullahtan maksat namaz ile hutbedir. Ciinkii bunlarin her ikisi de
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Allah"t zikri i¢ine alir. Muhteva olarak bu goriisii saygiyla karsilariz. Ancak vakia olan, ayetteki zikrullah ile hutbenin kasdedilisidir. Sayet



zikrullah ile namaz kastedilmis olsaydi, "Cuma giinli namaz i¢in ¢agrildigimiz ) zaman, hemen ona gidin" denilir ve Kur'an'in belagatina uygun
olarak namaz kelimesine donen bir (isaret) zamiri kullanilirdi. Halbuki bdyle denilmeyip "hemen Allah't zikre gidin" denilerek namaz lafzindan
farkl1 bir kavram kullanilmistir. Burada zikrullah', hutbe olarak degii de namaz olarak anladigimiz zaman bu kavram, ondan 6nce gecen "salat"
kavrammin tefsiri sayilir, bu durumda ayette hutbeden de s6z edilmemis olurdu. Halbuki ayetin devaminda hutbeden dagilanlar kinanmakta ve

ayetin bas taraflarina atifta bulunulmaktadir. Yani hutbeden s6z edilmektedir. Bu sebepledir ki biitiin alimler, Cuma namazi i¢in hutbenin sart
oldugu goriigiinde ittifak etmislerdir. Sonra ne ilk Miislimanlardan ne de sonradan gelen miifessirlerden, bu kavramin ayette gegen 'salat'
kelimesinin tefsiri veya atfi beyani yahut da ondan bedel oldugunu sdyleyen hi¢ bir kimse olmamustir. Sonra giinde bes vakit namazin farz oldugu
zaten herkesce bilinen bir seydir. Buna diger giinlerde oldugu gibi Cuma giinii kilinan 6gle namazi1 da dahildir. Bu namazi diger giinlerin 6gle
namazindan ayiran yegane Ozellik hutbe okunuyor olmasidir. iste ayette de bu hutbede hazir bulunulmasinin ve ezanla birlikte derhal onu
dinlemeye gidilmesinin énemine dikkat ¢ekilmektedir. Yani ayet hutbeye gidilmesini farz kilmaktadir. Yoksa namazi ifade etmek {izere hem salat,
hem de zikrullah kavraminin kullanmasi na ihtiya¢ duyulmazdi. Diger taraftan bir kelimenin aynt zaman ve mahalde iki ayn anlamda kullaniimig
olmasi herhalde diisiiniillemez. Iste bu gercege binden selef alimleri; "imam hutbe okumadigi zaman Cuma namazini dort rekat kilar

demislerdir. Bu da gosteriyor ki bu ayette gegen "zikrullah" kavramindan maksat imamin 1rad ettigi (okudugu) hutbedir.
d) Cuma Ayetinde Gegen alis-veris Kavram.

Allah Teala " Cuma giinii namaz i¢in ezan okundugu zaman hemen Allah'1 zikre gidin. Alig- verisi birakin" buyurarak Cuma ezani1 okundugu andan
itibaren alis-veris yapilmasini yasaklamistir. Buna gére Cuma ezaniyla birlikte hertiirlii alig-veri-si birakip namaza gidilmesi farz; ezanin okunmaya
baglamasindan itibaren yapilan her tiirlii alig-veris haram hiikmiine dahil olur. Ancak ayette sadece alig-veris kavraminin zikredilmesinden diger
muamelelerin mubah oldugu manési ¢ikarilamaz. Ciinkii bu ifdde sadece ahs-verisi degil, tim megguliyetleri birakarak namaz igin harekete

gecmeyi tazammun eder. Burada alig veris kelimesinin zikredilme nedeni, civardaki yerlesim bolgelerinden Medine'ye gelen insanlar, yanlarinda
satmak i¢in mal getirdiklerinden ve herkes ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in alig-verisle mesgul olduklarindan Cuma giinii ticaretin yogun olmasi
dolayisiyladir. Bu sebeple ayetteki yasaklama sadece alig-veris ile sinirli olmayip namaza gitmeye engel olan tiim mesguliyetleri i¢ine alir.

Allah Teaid'min ayette ahs verisi agik¢a zikretmis olmasi sebebiyle Cuma ezanindan sonra her tiirlii alig-verisin haram oldugu hususunda goriis
birligine varan fakihler, bu yasagin ne zamandan itibaren baslayacag: ve baska akidleri igine alip almayacag: konusunda ihtilaf etmislerdir.

[bnii Abbas, Hasan-1Basri,Ata ve Ibnii Sihap ez-Ziihri gibi, Selef alimlerinden bazilan bu yasagin ezanla birlikte baslayacagini sdylerken bazilan da
giines zevale girdikten itibaren her tiirlii alig-veris yasaklanmis olur, demektedirler.

Ibnii Abbas (r.a)tan rivayete gére o:" Cuma namazi i¢in nida edildigi zaman alig-veris akidleri haram olur" demistir. Bundan, onun ticéret
kapsamina giren her tiirlii alig-verisin haram oldugu gbriisiine sahip oldugu anlasiliyor. Ibnii Abbas'in talebelerinden Ata b. Ebi Rabah ise "Ezanla
birlikte biitiin sinai hareketlerin devami haram olur," demistir. Atd'nm bu s6ziinii Abd ibnii Humeyd tefsirinde mevsilen su sekilde rivayet etmistir:
"Cuma giinii ezan okundugu vakit her tiirlii oyun, eglence, alig-veris ve her tiirlii sinal hareketlerin devami, uyku, kisinin ehline yaklagmasi ve kitap
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yazmasit haram olur." Hafiz [bnii Ha-cer alimlerin biiylik ¢ogunlugunun da bu goriiste oldugunu ifade etmektedir Buna gore "alig-verisi
birakin" tarzindaki nehyin, Cumaya gitmeye mani olacak her nevi sinai, ticari, iktisadi, hukuki akit ve faaliyetlere sadmil oldugu acik¢a anlagilmig
olur.
Dahhak ise, alig-veris yasaginin Cuma ezani ile degil gilinesin zevale girmesiyle basladigi kanaatine sahip olmustur. Cii-veybir'den rivayete gore

Dahhak soyle demistir: "Giines batiya dogru meylettigi zaman alig- veris yapilmasi haram olur.w Dahhak'tan gelen diger bir rivayette de,
onun,"Alis verisi birakin ayetini tefsir ederken soyle dedigi haber veriliyor: "Hutbe esnasinda namaz I¢in nida edildigi zaman alis veris haram
olur." Bu durumda ondan iki farkli kanaat gelmis oluyor.

Bu hususta en kat1 goriis zahirilere aittir. ibnii Hazm, Muhalla adl1 eserinde bu konudaki gériisiinii su sekilde ifide eder: "Zeval vaktinde alis-veris
meydana gelmigse, kat'l oiarak feshedilir. Vaktin ¢ikmis olmasi onu sahih héle getirmez. Ahs verisi yapan taraflar ister Miisliiman olsun, ister biri

Miisliiman digeri kafir, yahud isterse her ikisi de kafir olsun farketmez. 1296] Ibnii Hazm Ayette gegen "ahs-veris" lafzinin zahiri manasindan
hareket ederek ahs-verigin disinda kalan muamelelerin haram olmayacagmi belirtir ve "Bu esnada yapilan nikah icare, selem akdi ve alis-verig
sayllmayan seylerin hi¢ biri haram olmaz . ITmam Malik, kendisinde Miisliiman bulunan alis-veris, nikah, icire ve selem akdinin haram oldugu
gbriisiinii benimsemis, hibe, bor¢ ve sadaka verilmesini de mubah saymustir. Imam Eb0 Hanife ile Safii ise zeval vaktinde alis-veris, nikah, icare ve
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selem akidlerinin tamaminin caiz oldugu goriisiindedirler." der.

Imam Ebii Hanife ile Imam Safii bu hususta birlesirlerken alis- veris yasaginm hangi ezan'la birlikte baslayacag1 konusunda ay almuslardir. Imam
Safii bu konudaki kanaatini el-Umm adli meshur eserinde su sekilde beyan eder: "Cuma namazi iizerine farz olan kimsenin, okundugu sirada alis-
verigi birakmasini vacib kilan ezan Resiliillah (s.a.v) zamaninda mevcud olan ezandir. Bu ezan ise, zeval'den ve imdmin hutbe i¢in minbere ¢ikip
oturmasindan sonra okunan ezandir. Sayet miiezzin, imam minbere ¢ikip oturmadan evvel ve zevalden sonra ezan okursa, imam minberde iken

okundugunda nehyediidigi gibi, alig-veris haram olmaz. Ve alig-veris sddece imamin minbere ¢ikmasiyla zevalden sonra ezdmn okunmasi birlestigi

298
zaman haram olur. Bundan anlasiliyor ki, safiflere gore ahs-veris yasagi ve namaza gelmenin mecburiyeti imam minbere ¢iktig1 andan itibaren
baslar, imam minbere ¢ikmadan Once ahs-veris yapilmissa caiz olur. Ayrica bu yasak sddece Cuma ile miikellef olanlara aittir.
Hanefilere gore ise, alis veris yasagi imamin minbere ¢iktigi sirada okunan ikinci ezandan itibaren degil, minareden okunan birinci ezandan
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itibaren baglar. Dolayisiyla i'k ezan okundugu zaman alis- veris ve benzeri akidlerin yapilmasi haram olur.
Bu durumda bizim kanaatimize goére en tutarli goriis imam Safii'nin goriigiidiir. Zira bu ayette sozl ediien ezan, daha 6nce izah edildigi gibi,



Resiliillah zamaninda mevcut olan ezandir. Dolayistyla "Namaza nida edildigi zaman alis-verisi birakin" emrinin muhatabi bu ezandir. Birinci ezan
ise sonradan ihdas edilmistir. Allah'in dini tamam olup peygamber diinyadan gogtiikten ve vahiy yeryiiziinden kesildikten sonra ihdas ediien bir
ezanin, vahyin muhatab1 olmas1 ve ona gore birtakim ser'? hiikiimlerin tecelli etmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ezanla birlikte namaza gitmekten
alikoyan her seyin haram olmasi gerekir. Zira burada ahs-verisin haram kilimmasinin illeti, bizatihi onun alig-veris olmas: degil, namaza gitmekten
alikoymasidir. Yoksa bizatihi alig-verisin kendisi mubah ve mesrudur. Alig-ve-risin haram kihnmasindaki illet, namaza gitmeye engel teskil etmesi
olunca, ayni illete sahip olan seylerin de haram olmasi icab eder. Bundan da namaz saatinde yapilacak biitiin muamelelerin haram olacag1 sonucu

300
ortaya cikar.

Cuma Giiniiniin Fazileti ve Bugiindeki Icabet Saati

Cuma giinii tasidigr meziyetler ve hususiyetler itibariyle haftanin en hayirli ve en faziletli giiniidiir. Bu Husus bizzat Resulii Ekrem(s.a.v)'in
ifadeleriyle sabittir.
Ebi Hureyre (r.a) dan rivayete gore Resiliillah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: "Uzerine giines dogan en hayirli giin Cuma giiniidiir. (Zira babamz)

Adem Cuma giiniinde yaratildi. O giin cennete konuldu ve o giinde cennetten ¢ikarildi. Kiyamet de ancak Cuma giinii kopacaktlr.w Hadisin
zahirl manésina gore, Cuma giiniiniin, haftanin sair giinlerine kars1 fazileti, Hz. Ademin yaratilis1 ve cennete konulmasi bu giinde vuku buldugu ve
kiyametin kopusu bu giinde meydana gelecegi igindir, ilk bakista Hz. Ademin yantilisiyla kiyametin kopusu arasinda bir tezat oldugu
goriilmektedir. Bu ise istiinlik sebebinin kendisine baglanigii anlagilmaz hale getirmektedir. Keza Hz. Adem'in cennetten Cuma giinii
¢ikarilmasi da bu giine bir fazilet kazandirmamasi gerekir. Nitekim Kaadi 1yaz bu hususa isaret ederek "Zahire gore sayilan bu meziyyetler bu
giiniin faziletini beyan i¢in degildir. Zira Hz. Adem'in cenneten ¢ikarilmasi ve kiyametin Cuma giinii kopmasi fazilet sayilmaz. Bunlar, o giin vaki

olacak biiylik hadiselerdir. Ta ki kul salih ameller isleyerek, Allah'in rahmetine nail olmaya ve gazabini defe hazirlansin.. 12021 Ancak Ebu Bekir
el-Izzi birbiriyle geliskili gibi goriinen bu hususu te'lif ederek sdyle demektedir: "Biitiin bu faziletler ve Hz. Adem'in cennetten ¢ikarilmasr,
ziirriyetinin ve bu biiyiik neslin nebiler, peygamberler, salihler ve velilerin varligina bir sebeptir. Sonra Hz. Adem cennetten kovularak ¢ikarilmis
degil, bilakis baz1 vazifeleri ifa ettikten sonra tekrar oraya déonmek igin ¢ikarilmistir. Kiyametin kopmasi ise nebilerin, peygamberlerin, siddiklann
ve velilerin seref ve kerametlerini gostermek ve miikafaatlanm acele vermek igin bir vesiledir. Hz. Adem'in cennetten ¢ikarilmasi ihanet igin degil,

halifelik makamina yiikseltmek i¢indir. Zira cennetten cezalandirilarak ¢ikarilsaydi, peygamberlik ve halifelik makamryla nimetlendiril memesi
icab ederdi. Bu makamlar ise, nakisa degil, riitbelerin en yiicesidir. Bu hadisden ¢ikarilacak bir diger netice de Hz. Adem'in Cennette degil,
disarida yaratilarak sonra cennete konulmus olmasidir. Resiliillah (s.a.v.) in "O giinde yaratildi ve o giinde cennete kondu" ifaddesi bunu
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gostermektedir.

Cuma giiniiniin diger giinlere kars1 faziletinin bir diger nedeni de dualarm kabul edildigi icabet saatinin, bu giinde gizlenmis olmasidir. imam
Malik ve daha bagka hadis otoriteleri Resiliillah (s.a.v.) den bu hususta s6yle buyurdugunu rivayet etmislerdir:

"Uzerine giinesin dogdugu en hayirli giin, Cuma giiniidiir. Zira Adem o giinde yaratildi, o giinde genetten ¢ikarildi. Tevbe-si o giinde kabul edildi.
Ve o giin vefat etti. Kiyamet de ancak o gilinde kopacaktir. Yeryiiziinde insan ve cinlerin diginda biitiin canlilar, Cuma giinii fecirden giines
doguncaya kadar kiyametin kopacagi korkusuyla onun giiriiltiisiinii bekler dururlar. Cuma giiniinde dyle bir saat var ki, namaz kilan bir miisliman o
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saatte Allah'tan ne dilerse Allah onu kendisine mutlaka verir.

Keza Ebi Hiireyre (r.a) dan rivayete gore Resiliillah (s.a.v.): "Giines Cuma giiniinden daha faziletli bir giin {izerine dogmamigtir. Cuma giiniinde
Oyle bir saat var ki, bir miisliman Allah'tan hayirli bir sey isteyerek bu saat'e denk gelirse mutlaka dilegi kabul edilir. Herhangi bir kétiilikkten de
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Allah'a siginirsa Allah, mutlaka onu bu kétiiliikten korur" buyurmus ve bu saatin kisa bir an oldugunu anlatmak igin eliyle isaret etmistir.

Stinnet kitaplarinda bu konuda birbirini teyit eder mahiyette pekgok sahih hadis nekiedilmistir.

Hadis-i seriflerin delalet ettigi sekilde Cuma giiniinde dualarin kabul edilecegi boyle miimtaz bir saat olduguna goére, bu saat zamanimiza kadar
tekrar eden her Cuma giinii varligini siirdiiriiyor mu yoksa Peygamber zamanina mahsus olup ondan sonra kaldirilmig midir? Alimfer.Resuliillah
(s.a.v)'den gelen haberlere dayanarak Cuma giiniinde dualarin kabul edildigi bdyle bir saatin mevcudiyeti hususunda goriis birligi etmesine kargin
$0z konusu saatin zamanimiza (dolayisiyla kiyamete) kadar devam edip etmeyecegi konusunda ihtilafa diigmiislerdir. Bir kisim ulema bu saatin
kaldirildigini iddia ederken bir kism1 da kaldirilmayip devam etmekte oldugunu séylemislerdir. Keza bu goriisii savunan alimler de bu vaktin giiniin
hangi saatinde oldugu konusunda kendi aralarinda goriis ayriligina diigmiislerdir. Bu ihtilaflarin sebebi ise bu hususta gelen hadislerin farkli farkli
zaman dilimlerini igaret ediyor olmasidir. Selef alimlerin den bu hususta birbirinden az-¢ok farkli kirka yakin goriis nakledilmektedir. Ancak bu
goriislerin en dnemlileri; kuvvetli ya da zayif bir delile dayananlar su ii¢ noktada toplanmaktadir:

Birincisi; ikindi namazi Ile giinesin batmasi arasinda kalan zaman dilimidir. Bu gériisiin delili, Resliillah (s.a.v.)'den nakledilen su hadisdir: Enes
b. Milik'ten rivayete gore Resiliillah (s.a.v.): "Cuma giinii dualarin kabul edilecegi umulan saati ikindi vaktinden giinesin batigina kadar gegen

zaman i¢inde arayin uyurmugtur. Ancak bu hadis, senedinde gecen Muham-med b. Ebi Humeyd metruk oldugundan zayif
bulunmaktadir. Bununla beraber onun, Ebli Miisa el-Eg'ari ve Cabir tarikiyle EbGi Davud, Nesei ve Ahmed b. Hanbe! tarafindan rivayet edilen
sahidleri de yok degildir. Nitekim Cabir'den rivayete gore Resiliillah (s.a.v): " Cuma giinii on iki saattir. ( O giinde bir saat vardir ki, o saatte) bir

misliman Allah'tan bir sey dilerse muhakkak Allah, onun dilegini yerine getirir. O saati, ikindiden sonraki en son saatte araymiz."
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buyurmustur. Bu goriis mevkuf bir haber olarak Abdullah b. Selam ve Ebl Hiireyre (r.a) dan da nakledilmektedir. Nitekim Abdtirrezzak'in Ata
tarikiyle Ebi Hiireyre'den rivayetine gére O, sdyle demistir: "Cuma giinii dualarin kabul edilecegi umulan saat Ikindi namazi ile giinesin batmasi
arasinda kalan zaman dilimidir". Atd'ya ikindiden sonra namaz yoktur denilince, O: "Evet, yoktur, fakat narnaz kilan bir kimse yerinden kalkmayip



musallasinda bulundugu miiddet¢e namazdadir" cevabini vermistir.

Ikincisi; Bu saat Cuma namazmna ikdmet edildigi andan itibaren baglar , namaz tamam oluncaya kadar devameder. Bu gériis de merfii olarak
Resiliillah (s.a.v)'e isnad edilmistir. Nitekim Ibnii Ebi Seybe, Tirmizi ve Ibnii Mace'nin , Kesir b. Ab-dillah el-Miizeni tarikiyle rivayet ettikleri bir
habere gore Sahabe-i Kiram Peygamber (s.a.v.)'e dualarin kabul olmasi umulan bu saat ne zamandir, ya Resiliillah? diye sormuslar. Resiliillah

(s.a.v.) namaza ikadmet olundugu zamandan baslayarak (Cuma) namazi kilinip ondan ayrilincaya kadar devam ederm buyurmustur.

Ucgiinciisii; imamm minbere ¢ikip oturmasindan itibaren baslayip Cuma namazi bitinceye kadar gegen zaman dilimidir. Bu goriisii miidafaa eden
alimler, Miislim'in, Sahih'inde Ebi Miisa el- Es'ari'nin.oglu Ebi Biirde'den'rivayet ettigi su hadisi delil gosterirler: Ebt Biirde soyle demistir: "Bana
Abdullah Ibnii Omer: 'Babanin Cuma saati hakkinda Resiiliillah (s.a.v) den hadis rivayet ettigini isittin mi?'dedi. Ben: 'Evet, babami sdyle derken
isittim.' dedim. Restliillah (s.a.v)'i: 'Icabet saati, imamin minber iizerinde oturmasi ile namazin eda edilmesi arasindadir' buyururken isittim." Ancak
baz1 muhaddisler bu hadisi munkati' ve muzdarib bularak illetli saymislar ve bu hususta imam Miislimi elestirmiglerdir. Meseld Darakutni séyie

demistir: "Bu hadisi, Mahreme'nin babasindan, o da Ebi Biirde'den, Mah-remeden bagkasi, miisned olarak rivayet etmemistir. Onu bir cemaat Ebii
Biirde'den kendi sozii olarak rivayet etmislerdir. Bazilari senedi Ebti Musa'ya kadar gétiirmiis, fakat hadisi Resdliillah (s.a.v)'e isnad etmemistir.
Dogrusu, hadisin Eb{i Biirde'nin kendi s6zii oldugudur. Onu Yahya b. Said el-Kattan dahi Sevri'den, o da Ebf Ishak'tan, o da Ebii Biirde'den naklen
bu sekilde rivayet etmisdir. Vasil-1 Ahdeb ile Muhallid dahi Yahya'ya tabi olarak onu Ebl Biirde'nin sozii olmak iizere rivayet etmislerdir. Numan b.
Abdisselam Sevri'den, o da Eb(i ishak'dan naklen: "EbG Biirde'nin babasindan rivayeti mevkuf tur, 'babasindan sozii' sabit degildir," demistir.
Ahmed b. Han-bef, Hammad b. Halid'den: "Mahreme'ye 'sen babandan bir sey isittin mi ?' dedim. Hayir cevabini verdi,"dedigini rivayet etmistir.
Nevevi, hadisle ilgili bu itirazlar1 serdettikten sonra diyor ki: "Darakutni'nin yaptig1 bu tenkit kendince ve ekseri muhad-dislerce ma'ruf olan bir
kaideye binaendir. Mezkur kaideye gore bir hadisin iki rivayeti birbirine tearuz eder. Meseld biri merfi, biri mevkuf yahut biri miirsel, biri muttasil
olursa, mu-haddisler o hadisin mevkuf ve miirsel olduguna hiikmederler. Ancak bu kalde zay1f ve merduttur. Sahih olan, us@l alimlerinin,
fakihlerin, Buhari ile Miislim'in ve muhakkik hadis alimlerinin metodudur. Bu metoda goére bdyle bir hadisin merfii ve muttasil olduguna
hiikmedilir. Ciinki hadiste sika olan ravinin ziyadesi s6z konusudur.

Beyhakinin Siinen'inde Ahmed b. Seleme'nin sdyle dedigi rivayet olunuyor: "Mahreme'nin rivayet ettigi bu hadisi Miislim b. Haccac ile miizakere

ettim. Miislim bu hadis Cuma saatini beyan hususunda en giizel ve en sahih bir hadisdir.m dedi.

Goriildiigii tizere hadisin mevkuf mu, merfli mu ? oldugu muhaddisler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Dolayisiyla bu hadise dayanan goriisiin
sthhati, hadisin durumuna baghdir.

Hadis sahih ve merfii ise dayandigi goriis de sahih, aksi halde Sahabi veya Tabii'ye ait bir goriis olarak kalacaktir. Ancak Imam Miislim, Beyhaki,
ibnii'l Arabi ve daha bir ¢ok hadis alimlerine gére bu mevzuda gelen en sahih ve en dogru hadis, Ebi Misa el-Es'ari tarikiyle rivayet edilen bu
Abdullah ibnii Omer hadisidir, imam Kurtubi; "Ihtilaf halinde bu hadis nass'tir. Baskasina itibar olunmaz" demistir. Ayn1 hadis i¢in Nevevi, "sahih,
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hatta dogru olan hadis budur demektedir.
Sahabeden Hz. Aise ile Abdullah ibnii Abbas ve tabitin alimlerinden Sa'bi'nin gériisleri de bu merkezdedir. Mesela ibnii Ebi Seybe'nin Hz.

Aige'den rivayetine gore O, "Duilar'in kabul edilecegi umulan saat, miiezzin Cuma ezanini okudugu zamandir demistir. Ibnii Abbas (r.a)'dan
nakledildigine gore, O da : "Cuma giinlindeki bu saat, Cuma ezanindan baslar, namaz bitinceye kadar devam eder." demistir. Keza Said b. Man-sur
314

ile Ibnii Miinzir'in rivayetlerine gére Sa'bi de "Bu saat alisverisin haram oldugu saat'ten baslayarak helal kilindig1 saate kadar devam eder
demistir. Bu goriisler netice itibariyle birbiriyle ayn1 pareleldedir. Zira Cuma giinii alis- verigin haram oldugu an, Cuma ezanindan baglar namazin
eda edildigi ana kadar devam eder. O giin okunan ezan ise daha 6nce de temas edildigi gibi, Restliillah (s.a.v.) minbere ¢ikip oturdugu zaman
okunurdu. O halde Cuma giinii dualarin kabul edilecegi icabet saati hususunda en dogru ve akla en yatkin goriis kanaatimize gore bu hadis ve
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haberlerin delalet ettigi goriis olsa gerektir.

Cuma Namazinin Sartlari

Miictehid imamlar, Cuma namazi i¢in biri farziyyeiinin, dikeri sahih ve muteber olmasinin sartlan olmak iizere iki grup sarttan sézetmektedirier.
Bunlardan, birinci grup sartlar {izerinde tamamuyla ittifak edilirken, ikinci grup sartlarin bir kismu iizerinde ittifak, diger bir kismu iizerinde de
ihtilaf edilmistir. Biz bu baglik altinda, dayandiklar1 delilleriyle beraber bu iki gurup sartlar1 ayr1 ayr incelemeye ¢alisacagiz. Ancak bu kisimda
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daha ziyade tartigmali bulunan sartlara agirlik verilecektir.

A- Farziyetinin Sartlan:
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Bir kimseye Cuma namazinin farz olmasi igin miictehit imamlar tarafindan ileri siiriilen sartlar su sekilde siralanmaktadir:

1- Miisliiman Olmak:

Miisliiman olmayan kimseler hicbir ibadetle sorumlu olmadiklari gibi, Cuma namazini kilmakla da yiikiimlii degillerdir. Bunlar ibadetten once,
iman edilmesi gereken esaslara iman etmekle miikelleftirler. Zira Islama gore teklifin birinci basamag1 imandir. Temelinde sahih ve saglam bir itikat
olmadikga yapilan higbir amel sahih degildir. Nitekim Yiice Allah, "Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ezan okundugu zaman hemen Allahi
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anmaya gidin" ayeti kerimesiyle sadece mii'minlere hitdb etmektedir. Aym sekilde Restliillah (s.a.v.) "Cuma namazi cemaat i¢inde bulunan
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her miisliiman iizerine Allahin bir hakki olup farzdir" buyurarak bu hususa dikkat cekmislerdir.
2- Erkek Olmak :

Her ne kadar Cuma ayetindeki hitap umtmi ise de, kadinlara Cuma namazi farz degildir. Zira ayetin bu umami hiikmii Tarik b. Sihab'dan rivayet
edilen :"Cuma namazi cemaat iginde bulunan her miisliiman iizerine Allah'n bir hakki ofup farzdir. Ancak bundan, baskasinin miilkiyeti altinda

bulunan kéle. kadin, ¢ocuk ve hastalar miistesna hadisiyle tahsis edilmistir.
Hanefi ulemasi1 kadinlarin Cuma namazindan muaf tutulmalarinin sebeb-i hikmetini, mesakkat veya zarar gérme ihtimali olarak izah etmislerdir.
Nitekim Imam Serahsi bu hususa isaret ederek: " Ciinkii kadm, kocasimin ve evinin hizmetiyle mesguldiir. Ayrica erkek topluluklar1 arasina
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¢tkmasindan hem bir takim giigliikler hem de fitne meydana gelebilir. demektedir. Bu izah tarzi makul olmakla birlikte yine de en dogrusunu
Allah ve Resulii bilir, diyoruz. Fakat kesin olan bir sey varsa, o da Sayrafi'nin de ifade ettigi gibi, fukahd'nin bu hususta gelen sahih dillere

dayanarak kadinlara Cuma namazinin farz olmadig1 hususunda icma etmis olduklaridir

Ancak iizerlerine Cuma namazi farz olmamasina ragmen, kadinlarin bu namaza istirak etmeleri ser'an men edilmemistir. Sayet mescide gelerek
imamla birlikte bu namazi1 eda ederlerse, caiz olup lizerlerinden 6gle namazinin farzi sakit olur. Zira kendilerine Cuma namazinin farz olmamasi,
onu eda etmelerinin haram olmas: ma'nasima gelmez. Bir seyin farz olmamas1 ayr1 bir sey, haram olmasi ayrn bir seydir. Burada sadece teklif
kaldirilmistir. Daha dogrusu kadinlar bu teklifin disinda tutulmuslardir. Fakat isteyerek katilmalarina her hangi bir yasak getirilmemistir. Nitekim

Safii ulemasindan imam Nevevi, Ibnii'l Miinzir ve daha baska alimler: "Kadinlarin, mescide giderek imamla beraber Cuma namazim kildiklari
takdirde bunun caiz olduguna dair icma bulundugunu nakletmektedirler. Zira Restliillah (s.a.v.)'in mescidinde kadimlarin erkek saflarmin gerisinde

durarak Peygamberin arkasinda Cuma namazi kildiklarin1 ifdde eden birgok sahih ve meshur haber sabittir."demektedirler.M Keza hanefi
alimlerinden Imam Serahsi bu hususta soyle der: "Kadinlar Resiliillah (s.a.v.) ile beraber Cuma namazi kilarlardi. Kendilerine 'sadece koku
stirlinmemis olmadik¢a akmayiniz', denilirdi" seklinde rivayet edilen Hasan-1 Basri hadisine binden yolcu, kadin, kdle ve hastalar Cuma namazina
oelir de onu eda ederlerse caiz olur. Zira namaza gelme farzinin kendilerinden kaldirilmis olmasi, namazdaki bir hususilikten dolay1 degil, bir zarar
veya mesakkat (ihtimatin)'dert otiirlidiir. Bu miinasebetle s6z konusu zarar veya mesakkati iistlenirlerse onlar da erkeklerle beraber edasina istirak

ederler.

Giiniimiizde Cuma kilmayan ve ayni zamanda kendi akli l¢ililerine uymayan hadisleri reddeden bazi ¢evreler, hitabinin umimi olusuna bakarak
Cuma ayetinin kadin erkek herkese Cuma namazini farz kildigi ve bu farzi erkeklere tahsis edecek herhangi bir delil bulunmadig: iddiasini
giindeme getirmektedirler. Meselenin aslini arastirdigimiz zaman bu iddianin kaynaginin, hadislerin kabui ve reddi konusunda tamamen keyf1 bir
tavir icinde olan Yasar Nuri Oztiirk'iin "Kur'andaki Islam" adli eseri oldugunu gériiyoruz. Isine geldigi zaman en zayif rivayetleri dahi delil olarak
kullanmaktan ¢ekinmeyen bu yazar, adetd bu husustaki sahih hadisleri gérmezlikten gelerek adi gecen eserinde aynen soyle diyor: "Hitap biitiin
mii'minlere olduguna gore kadinlarin da Cuma namazi kilmalar1 farzdir. Elbetleki zorlayici sebeblerin viicut verecegi istisnal durumlar olabilir.
Ancak kadmlarin Cuma kilmamalarini prensip haline getirip Allah'm emrini erkeklere Ozgiileyerek kadilar1 bu hayati ve ilahi aktivi-tenin digina
itmek Kur'anin ruhuna aykiridir. Kadinlarin Cumaya istirakleri diger namazlar1 kilmalarindan ¢ok daha dnemli nimet ve bereketlerin dogmasina

326
yol agacaktir.

Bu. tamamen asilsiz bir iddiadir. Yukarida adi1 gecen ve biitlin hadis imamlar1 tarafindan sahih kabul edilen Tarik b. Sihab hadisi ile bu hadisin
sOylemlestirdigi Peygamber ve rasid halifeler devrindeki teamiil, bu iddianin ne kadar tutarsiz ve mesncdsiz oldugunun agik delilidir.

Stinnetin Kur'dna gore mevkiini beyan ederken belirttigimiz gibi, Peygamberin vazifesi; Kur'an'i teblig, umtimi hiikmiinii tahsis, mutlakini takyid
ve miicmel olan ayetlerini heyan etmektir. Bu ¢ergevede Resiliillah (s.a.v.): "Miilk edinilmis kole, kadin, ¢ocuk ve hastalar miistesna" buyurarak
Cuma ayetinin bu ummi hitkmiinii sinirlandirmistir. Peygamber ve ragjd halifeler devrindeki teamiil (uygulama ) ile bu teamiilii destekleyerek
sOylem haline getiren Tarik b. Sihab hadisi olmasaydi, o zaman bdyle bir iddiaya belki hak verebilirdik. Ancak bu durumda onlarin iddia ettigi
gibi sadece kadinlar degil, dyetin ummi hitabina gore kadin olsun, erkek olsun, hiir olsun, kole olsun, hasta olsun, saglikliolsun, iman vasfini
tastyan herkese Cuma namazinin farz olmasi gerekirdi. Bu ise inananlara altindan kalkamayacaklari bir teklif olurdu. Halbuki seriatta "teklif-i ma
1a yutak" yani insanlara gii¢lerinin yetmeyecegi seylerin teklif edilmesi caiz degildir. Goriildiigii gibi siinneti ve sahih hadisleri dikkate almadiginiz
zaman, Kur'dn1 dogru olarak anlamak ve onun dziine uygun olarak amel etmek miimkiin olamaz.

Cadde ve kaldirimlart dolduran, ¢agdas geginen, basi bos ve sorumsuz kadmnlar diginda dinine bagl, esine ve ¢ocuklarina sadik, namazinda
niyazinda olan kadinlarin kacta kac1 bu giinkii sartlarda her Cuma giinii ¢oluk ¢ocugunu ve evinin islerini bir kenara birakarak camiye kosup goniil
rahatlig1 icerisinde ve geride biraktiklarindan emin bir halde bastan sona kadar hutbeyi dinlemeye ve cemaatle beraber bu namazi eda etmeye
tahammiil edebilir? Evet, boyle bir uygulama pratikte ne derece miimkiin olabilir acaba? Allah'in kolaylastirdig1 bir isi, feminist Yaklagimlarla
zorlagtirmanin manasi nedir? Sonra Miisliman hanimlar bu hususta kendi hallerinden tamamen memnundurlar. Kur'an'm hiikiimleri kargisinda
erkeklerle esitleme cabasina diisiilen papatya hanimlarin kag¢ tanesinin namaz veya Cuma namaz1 diye bir sorunu bulunuyor ki?!

Diyelim ki, yazarmn iddia ettigi gibi, Cuma namazi kadinlara farzdir ama "zorlayici sebeblerin viicut verdigi istisnai durumlarda" onlarm bu
namaza gitmemelerine miisaade edilebilir. Bu istisnai durumlarin sinirin1 kime ve hangi Olgiiye gore tesbit edecegiz? Kur'an ve siinnette boyle bir
kistas olmadigina gore, bunun ser'i dayanagi ne olacak?. Toplumsal hayatin imkan ve ihtiyaglari, buna bagl olarak da zorlayici faktorler farkl farkl
olacagina gore a'zami ve asgari sinin nasil tesbit edecegiz? Acaba dindeki bu denli bir keyfilige ne zamandan beri miisaade ediliyor?

Kur'an'in gayesini herkesten daha ziyade bilen, onu kendisinin ve ashabinin sahsinda hayata aktaran Allah Resulii, kadinlar1 bu namazdan istisna
etmis,onlari cuma namazina katilmaya mecbur etmemis, ancak bu namaza katilan kadinlar1 da ondan menetmemistir. Daha agtk bir ifadeyle ayefiin



umimi hitabinin, miikellefiyet planinda kadinlar1 i¢ine almadigini, ancak yukarda da ifade ettigimiz gibi, giicii yeten ve kendiliginden bu namaza
katilma imkanina sahip olan kadinlarin ise bu namaza katilmalarinin yasak olmadigim beyan etmistir. Asr1 saadette yasayan sahabi kadinlar da
Cuma namazina katilip katilmama konusunda bu serbesti icerisinde hareket etmislerdir. Buna gére Cuma namazina katilmak, tamamen imkan ve
firsatlar dahilinde kadinlarin tercihine birakilmis bir uygulamadir. Degilse, kadinlar1 Allah taraftndan farz kilinmis bir ibadet olmadig: halde,
bayram namazlarina katilmaya zorlayan Peygamber, onlari, ayetle farz kilinan Cuma namazina da mecbur eder, bu da tipk: digeri gibi iimmetin
tamamindan gizli kalamazdi. Nitekim biitiin hadis kitaplar1 Peygamber (s.a.v)' in, hayizi1 kadinlar da dahil sahabi kadinlarin tamamini bayram
namazlarma katilmaya ¢agirdigini rivayet ederler.

Kiitiibii Siite miielliflerinin Unimii Atiyye (r.a)'dan rivayet ettigi su haber bunun en agik delilidir: Ummii Atiyye sdyle de-misiir: " Bize, Restliiilah
Ramazan ve Kurban bayramlarinda geng kizlarla haytzli kadinlar1 ve evinin bir kdsesine ¢ekilerek perdesi altinda gizlenen hanimlar1 namazgaha
¢ikarmamizi emretti. 'Ama hayizl kadinlar namazgahtan biraz uzak durur, hayirda ve miisliimaniann dualarinda hazir bulunurlar,' dedi. Ben : 'Ya
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Resulallah! bazan birimizin Ortiisii bulunmuyor,' de--dini. Restliiilah: 'Ona din kardesi kendi cilbablarindan birini giydiriversin,' buyurdu.

Haberin diger tariklerinde Unimii Atiyye bu durumu istimrar (devanthhk) sigastyla " emrolunur-duk" seklinde rivayet etmektedir.

Sayet Y. Nuri Oztiirk ve ondan etkilenen gevrelerin iddia ettikleri gibi, yetin umimi hitabindan kadinlar gikarilmamus olsaydi, hayizli kadinlara ve
evinin kogesinde perdesi aitinda gizlenen bakire kizlara varincaya kadar biitiin kadinlar1 Bayram namazlarina katilmaya mecbur eden Peygamber,
onlar1 Cuma namazina ¢ikmaya mecbur etmez iniydi? Yoksa Peygamber onlart Cuma namazina ¢ikmakla sorumlu tuttu da, digerinin aksine bu
durum, aiimiyie, immisiyle immetin tamamindan gizli mi kaldi? Herhalde boyle bir iddia akillara durgunluk verir. Dahasi miistesriklere bile
rahmet okutur!..

Daha énce inceledigimiz bir makalesinde " ...tarih iginde biitiin tevhid erlerinin parmak bastigi bu gergegi saklamak igin, uydurma hadis soziindeki
"uydurma " kelimesini yutarak "hadis ve siinnete karsi ¢ikiliyor" seklinde yalanlar diiziile dursun.." diyerek hadisi ve siinneti inkar ettigini
gizlemeye galisan Oztiirk, hadisi ve siinneti inkar etmiyorsa, kadinlara Cuma namazinin farz olmadigin1 sdyleyen ve biitiin tevhid erlerinin sahih
saydig1 Tarik b. Sihab hadisi ile bu hadis'in sdylemlestirdigi Peygamber ve rasit halifeler devrindeki teamiil ve tatbikata ragmen boyle bir tezi nasil
ortaya atabiliyor?. Yoksa ona gére bu hadise sahih diyenler tevhid erleri degil midir?! Acaba Islam anlayis1 iimmetinkinden farkli oldugu
gibi,"tevhid eri" kabul etme oOl¢iisii de mi farklidir.?! Aksi halde fukahanin temel aldig1 bu hadisle birlikte Peygamber zamaninda mevcut olan
kadnlarla ilgili teamiil ve tatbikat dura dura bdyle bir tezi ortaya atamaz. Sayet bdyle bir 6l¢iisii yoksa, o zaman burada iki ihtimal karsimiza
ciktyor:

Birincisi: Unvani ne olursa olsun sayn Oztiirk, bransimin disinda kaldig: igin, Peygamber'in siinnetini arastirmaci bir ilim adamu diizeyinde ve
saglam kaynaklara dayali olarak bilmiyor. Bu konuda bildikleri ancak bir ilahiyat¢inin sahip oldugu genel kiiltiir diizeyinde kaliyor. Bu dogrudur ve
en bariz delili de burada izah ettigimiz hususlarla birlikte biraz énce Kur'andaki Is-lam adli eserinden alintilayarak ezan bahsinde ortaya
koydugumuz siinnet patentli ezan tanimidir. Zira yazar, orada kendi aklina gére Cuma giinii mescidin iginde ve hatibin huzurunda okunan ezanin
ses tonunu ve Ol¢iisiinii ortaya koyuyor ve bu dl¢iiniin disindaki ezan seklinin siinnete aykir1 oldugunu ifade ediyor. Peygamber zamaninda Cuma
giinii mescidin iginde ve hatibin huzurunda ikinci bir ezan okuma adeti olmadigina gére, bu tanimi yaparken kimin hangi siinnetini baz aliyor?
Dolayisiyla da ona uymayani siinnete aykiri sayryordu acaba? Bu Iki tesbiti gosteriyor ki sayin Oztiirk, siinneti tam olarak bilemediginden kadinlara
Cumay1 farz kiliyor ve Hisam b. Abdilmelik'in uygulamalarini siinnetle karistiriyor. Belki de siinnet ve hadise karsi takindigi bu ricid tavrinin
temelinde yatan gercek budur. Yoksa yukaridaki ifadesine gore Iyi bildigi hadis ve siinnetleri inkar etmesini anlayamayiz. Su halde saymn
Oztiirk'tin, Siinnet konusunda iyi bir arastirma yapmas1 ya da bu sahada sahip oldugu kiiltiir diizeyinde temkinli olmas1 daha dogru olur.

Ikincisi: Mutezile gibi akli nakilden 6ne gegirerek Pey-, gamber'in ve siinnetinin tesrideki yerini inkar ediyor, ancak toplum baskismi gozardi
edemedigi icin de takiyye yapiyor. Kanaatimi ze gore bu ihtimal de dogrudur. Zira yazar, sahih kaynaklara dayali olarak siinneti yeterince
tanimiyor. Bu sebeple de Peygamber'in ve siinetinin tesrii degerini kabul etmiyor. Saym Oztiirk'iin kendisiyle ilgili bu tesbitlerimizi de aleyhinde
diiziilen yalanlar zincirine ekleyecegini diisiinmilyoruz. Zira bu defa iakiyye prensibine siginarak bunlar1 inkar etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
elimizde kendisine ait te'vili miimkiin olmayan belgeler mevcuttur. Meseld 'Kur'an'm Temel Kavramlar' adli eserinde Peygamber (s.a.v)'in tesri'deki
yeri hakkinda aynen sdyle diyor: " Ancak su nokta kesindir ki Hz. Resuliin din adina miistakil olarak hiikiim koyma yetkisi yoktur. Zira, dinin
koyucusu Allah'tir ve burada istirak s6z konusu edilemez. Bu yetki Allah'in tekelindedir. O halde, ¢ap1 ve g¢ercevesi ne olursa olsun, nebinin
yaptigi, vahye yorum getirmek ve onu orneklerle insan hayatina kazandirmaktir. Nebinin bagimsiz hiikiim koyma yetkisi, yani haram kilma ve

helal kilma yetkisi yoktur. O teblig eder ve teblig ettigini orneklerle yasar. 32

Bu tarife gore Peygamber, hasa! sadece bir postact gibidir. Kur'ani nakletmekten baska hig bir rolii yoktur.! Peygamber (s.a.v)'in yasama, yani helal
ve haram kilma yetkisini siinnetin mahiyeti boliimiinde izah ettigimiz i¢in yazann bu sapmalarina ayrica burada cevap vermeye ihtiya¢ duymuyor,
sadece Allah Teald'nin su ayetini hatirlatmakla yetiniyoruz: " O peygamber onlara iyiligi emreder, kendilerini kotiiliikten meneder; oniara giizel
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seyleri helal, ¢irkin seyleri haram kilar.

Peygamber (s.a.v)'in hadislerine bakis agisini ise Siileyman Ates'ten aktardigi su ciimlelerle ortaya koyar: " O'nun biraktig1 Allah'in kitabidir.
Zaten gerek Kur'an vasitasiyla, gerek kendi sozleriyle o, daiima kendisinin, kendisine vahyedilene tabi oldugunu sdylemis ve vahiyden ayr1 olarak
kendi sozlerine bir deger vermemistir (!). Hayatinda yanildigini anladig: hiikiimlerinden donmiis: " Siz diinyanizi benden iyi bilirsiniz." demistir.
goyle iken kendi sozlerini ve hareketlerini, Allah'in Kitabindan ayr1 bir kaynak olarak biraktigini s6ylemis olmasi1 makul degildir. Ciinkii o bilirdi
ki insan davranislari, bulunulan ortama, yasanilan zamana gore degisir. Bir yerde bir davranig1 gosteren ayni insan, bagka yerde baska davranig
gosterebilir. Insan davramslar1 dondurulamaz. O halde insanlar igin degismeyecek, caglar boyunca uygulanacak genel prensipler gerekir ki, iste

bunlar, ilah1 vahiy ile ona bildirilen Allah sozleri, yani Kur"an-1 Kerimdir.

Goriildiigii gibi saymn Y. Nuri Oztiirk ve ayn1 zamanda bu ciimlelerin asil sahibi Siileyman Ates, Allanin Resuliinii kendileri gibi alelade bir insan
olarak goérmekte dolayisiyla da onun sozlerinin uyulacak bir 6l¢ii oldugunu reddetmektedirler. Keza Peygamber (s.a.v)'in her biri tamamen farkli
konu ve maksatlar i¢in sdylenmis ifadelerinin aralarni "Sofistik Yontem"lerle kaynak yaparak yine onun hadisleri aleyhine delil olarak



kullanmaktadirlar. Ama sikistiklar1 her yer ve zeminde de Peygamber (s.a.v)'in hadislerinden islerine geleni kullanmaktan da ¢ekinmiyorlar. Iste
bu da bizim kendisi hakkindaki kanaatimizi hakli gikarmaktadir. Yani sayin Oztiirk, Peygamber (s.a.v)'in ve siinnetinin tesri'deki degerini saglam
kaynaklara dayal1 olarak bilmiyor. Peygamber ve siinnetinin tesrii degeri adina bildigi ne varsa, hepsi miistesriklerin ve onlarin izinden yiiriliyen A.
Emin, M. Ebl Reyye, Fazlurrahman ve benzeri gibi siinnet ve hadis inkarcilarinin goriislerinden ibarettir. Bu sebeple selefleri gibi hadisleri dinde
hiiccet saymiyarak kendi kafasina gore hareket etmeye calistyor!

Keske bu konudaki rijid tavrin1 ve Peygamber(s.a.v)'in tesri'deki yerine ¢evirdigi keskin kilicini, kendilerine yakin gordiikleri i¢in "¢agdas, aydin
ve gergek din alimi" yaftalariyla Oven ve yerden gdge merdiven dayayarak ilmini ululayan laik gevrelerin, Tv. programlarinda konuyla ilgili
goriislerini sorduklarinda miisliiman olanlarin hiikmiinii ¢ok iyi bildigi "laikik" ve benzeri konulara da cevirebilse.! O zaman kimligini ve niyetinin
ne oldugunu bir nebze olsun miisliimanlar da anlamis olurlardi.

Netice olarak Y. Nuri Oztiirk'{iin ydriingesine girerek bu iddiay savunanlar, eger Kur'an'in Cuma namazini umimi olarak farz kildig1 ve bunu tahsis
edecek herhangi bir delil bulunmadig1 da'vasinda samimi iseler, nce Cuma namazini kendilerinin kilmaya baslamalar1 gerekir. Hem hadisleri
reddedip, onlarin Kurl ana gore roliinii kabul etmeyeceksiniz, hem de zikredilen Tank hadisinden daha zay:if haberlerden dogan bir kisim mezhebi
ictihadlarla Cuma namazim devleti temsil eden resmi bir toplanti namazi (!) sayacaksmiz. Sonra da Islam devleti olmadig1 i¢in Cuma
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kilmayacaksiniz. Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu, demezler mi adama.?
3- Hiir Olmak:

Yukarida zikredilen Tarik b. Sihab hadisine binden miilk edinilmis kolelere ve hiirriyeti elinde bulunmayan kimselere Cuma namazi farz degildir.
Miilk edinilmis kéleye Cuma namazinin farz olmamasinin sebebi, birinci derecede efendisinin hizmeti ile sorumlu bulunmasidir. Zira Cuma
namazina gidip sonuna kadar imami beklemesi emredilecek olursa, buna imkan bulamayabilir. Bundan dolay1 da kendisine herhangi bir zarar
dokunabilir. Bilhassa kdleligin yiiriirliikte oldugu donemlerde miisliiman olan bir kdlenin, miisliiman olmayan bir kimsenin miilkiyeti altinda
bulundugu diigiiniilecek olursa, buradaki espriyi daha iyi kavramak miimkiin olur. Bu sebeble Cumhiir-u iilema'ya gore, kdleye Cuma namazi farz
degildir. Ancak kadmlar i¢in gegerli olan husus kdleler i¢in de aynen gegerli olup, imkan bulup Cuma namazina katilmalar: halinde cemaatle
beraber bu namazi kilmalari caiz ve sahihdir. Bu durumda kendilerinden 6gle namazinin farziyeti kalkmig olur.

Fakat baz1 selef alimlerine gore, tipk1 hiir olana farz oldugu albi, kéleye de Cuma namaz farzdir. Sayet efendisi onu, Cumaya gitmekten menederse,
ancak o zaman Cuma namazina citmemesi caiz olur. Hasan-1 Basri, Katide ve imam Evzai bu Goériistedirler. Davud ez-Zahiri ise mutlak olarak
koleye Cuma namazinin farz oldugu goriisiine kail olmustur. Bu goriis imam Ahmed b. Hanbel'den de rivayet edilmistir.

Buna mukabil,alimlerin biiyiik ¢ogunluguna gére Cuma namazinin farz olabilmesi i¢in, hiirriyet sart sayilmistir. Ancak burada sozii edilen hiirriyet,
meselenin aslini Idrak edemeyen bazi miisliimanlann zannettigi gibi, mecazi ma'nadaki fikir ve eylem hiirriyeti olmayip, miilk sayilan kéleligin
karsit1 olan hakiki ma'nadaki hiirriyettir.

Ehlince bilindigi iizere arap dilinde mutlak olarak zikredilen hiirriyet kavrami, biri hakiki digeri mecazi olmak iizere iki ayr1 ma'nada kullanilir.
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Birinci ve hakiki anlamiyla kullanildig1 zaman, kolelik " kavraminin ziddi olarak kullanilir ki, bu ma'nadaki hiirriyet; "akilli bir sahsin kendi

isleri hakkindaki asaleten yaptig1 tasarruflarinin, kendinden baska birinin rizasina bagli olmamasi demektir.

Iste bu anlamdaki "hiirriyet'in tam karsisinda kolelik, yani bulunmakladir. "Bir kimsenin asaleten tasarruf yapamamasi ve tasarruflarmin ancak
efendisinin iznine bagli olmasi1" anlamimi ifade eden bu statii, yani kolelik, kuvvetin egemen kilindig1 donemelerde zorbalik ve giic sonucunda
ortaya ¢ikmig, savas ve baskinlarda ele gegirilen esirler de bu miiessesenin ortaya ¢ikmasimin en biiyiikk sebeplerinden biri olmustur. Bu kurumun
isledigi donemlerde esirler, esaret miiddeti igerisinde zelil bir durumdaydilar. Onlar1 esir edenler, eger yasamasin isterlerse, onlar1 kendilerine
hizmet eden ve ancak irddeleri dogrultusunda tasarruf edebilen kdle yaparlardi. Ayrica esirlere malik olan efendiler, bu kolelik statiisiine, elden ele

nakli miimkiin olan bir isleyis daha kazandirmiglardi. Bazen esir alan kavmin, ellerindeki esiri aralarinda kin ve diigmanlik bulunan kimselere ,
oldiirmeleri veya agir hizmette bulundurmak suretiyle Iskence etmeleri icin teslim ettikleri de olurdu. Bazan da satarlar, bedelinden faydalanirlards.
Satilan esir de artik satin alanin kolesi olurdu.

Hiirriyet kelimesinin ikinci anlami ise, mecaz yoluyla birinci anlamdan dogan mecazi hiirriyettir. Bu ma'nada hiirriyet, kisinin kendi nefsi ve isleri
hakkinda her hangi bir karsi ¢ikan olmaksizin istedigi gibi tasarrufta bulunabilmesi demektir. Bu anlamdaki hiirriyetin karsiti, tasarruftan

alikonulma ve kisithiliktir. Bu kisithiligin giiziiktligii yerler, insanlarin inanglarinda, sdzlerinde ve hareketlerindeki esaslarla ilgilidir.

Iste Islam hukukunda hem bazi ibadetlerin sihhatine temel teskil eden ve hem de Cuma namazmin sahih olabilmesi igin sart kosulan hiirriyet,
kavramin birinci ve hakiki anlamiyla kolelik" teriminin karsiti olan hiirriyettir. Yani fu-kahanin aradigi 6zellik, miikellefin, hiirriyetin bu
ma'nasindan yoksun edilip kole olarak kullaniliyor olmamasidir. Ciinkii Resiliillah (s.a.v.)'in Cuma ayetinin umimi hiikkmiinden istisna ettigi kole,
her tiirli hiirriyet hakki elinden alinan ve bagkalari tarafindan miilk edinilen kdledir. Nitekim Tarik b. Sihab tarafindan rivayet edilen hadisde
"Miilk edinilmis kole" ma'na sina gelen ifadesiyle bu husus higbir siipheye mahal olmayacak tarzda agik¢a beyan edilmistir. Dolayisiyla bunun, fikir
ve eylem hiirriyetine kisitlama getirilen kimse seklinde anlasilmasina imkan yoktur. Nitekim ne ge¢mistejne de giiniimiiz-dejbunu bu sekilde
anlayan hicbir alime rastlamak miimkiin degildir. Zira bu ikisi birbirinden tamamen farkli seylerdir.

Hal boyle iken bir kisim Miisliimanlar bazi hususlarda fikir ve eylem hiirriyetinin kisitli olmasini, hadiste beyan edilen kdlelikle esit sayarak, bu
hususu Cuma namazini terketmeye ma'zeret saymaktadirlar. Halbuki hadiste istisna edilen ve islam hukukunda bazi ibadetlerden muaf tutulan

hakiki ma'nada ki kdolenin, efendisi izin vermedik¢e ahs-veris, bor¢ alip verme ve rehin birakma gibi yaptigi yada yapacagi hicbir akit sahih
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delildir. Ayni sekilde islam hukukuna gore bdyle bir kélenin nikahinin gegerli olmasi, efendisinin verecegi izne baglidir. Dolayisiyla efendisi
izin vermedigi miiddetce kdlenin yapacagi nikah akdi dinen gegersiz sayilmistir. Bindenaleyh herhangi bir kole, efendisinin izni olmadan nikah
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akdi yapar da zifafa girerse, bu durumda zina yapmis sayilir. Bu husus Resiiliillah (s.a.v.) den gelen sahih hadislerle sabittir. Nitekim Cabir b.
Abdiilah (r:a) dan rivayete gore Restiiillah (s.a.v.) "Herhangi bir kdole, efendisinin izni olmadan nikah akdi yaparsa, o kole zina
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edicidir" buyurmustur.
Hz. Omer (r.a) da " Kole , efendisinin izni olmaksizin nikah akdi yaparsa, nikih1 haramdir. Efendisinin izniyle nikahlanirsa, bu durumda bosama
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hakki, ferci helal kilan ( nikdh1 akdeden) kimseye aittir demistir. Rivayete gore Nafi' de sdyle demistir: "Abdullah Ibnii Omer, efendisinin izni
olmadan koie-nin nikdhini zina sayar, nikahladig: kadinla zifafa girdigi takdirde, kendisine ve kdle oldugunu bildigi halde kendisiyle nikahlanan

kadma had vurulmasini vacip sayardi. Benzeri haberler Ata, Katade, Hasan, Sevri ve Ibrahim en-Nehai'den de rivayet edilmistir.

Aym sekilde kole ile ilgili her tiirlii tasarruf hakk: efendiye &it oldugu I¢in, evli olan kéle ve cariye'yi efendisi kendi hizmetinde kullanabilecegi

gibi, 4zad da edebilir, satilip hibe olunabilecekleri i¢in satip hibe de edebilir. [ﬂlBﬁtﬁn bu hususlar g6z oniline alindiginda fikir ve eylem
planindaki baz1 haklarin kisitlanmasi nerede, bu ma'nadaki hakiki kélelik nerededir?

Cuma namazin1 ni¢in kilmiyorsunuz? sorusuna; biz "hiir miiyiiz"? seklinde karsilik veren ve kendilerinin kéle durumunda oldugunu zanneden bazi
Miisliimanlarin, islam hukukundaki kéleligin ne anlama geldigini bildiklerini sanmiyoruz. Zira, eger bilmis olsalardi, dini, siyasi ve fikr 1 konularda
baz1 haklarin kisitli olmasina bakarak bu sekide diigiinmeleri miimkiin olmazdi.

Dini, siyasi ve fikri plandaki bazi hiirriyetlerin sinirli olmasini veya miisliimaniarin baz1 ¢evrelerce dislanmalarini veya yok sayilmalarmi hakiki
anlamdaki kolelikle ayn1 ma'naya alacak olursak, bu durumda ,56z konusu kisitlamalarla muhatap olan Miisliimanlarin, kadin ve kizlarinin cériye
sayilmasi gibi bir yanlis1 kabul etmis oluruz.. Kole ve cariyelerin nikahi efendilerinin iznine tabi olduguna ve efendisinin izni olmadan nikah akdi
yaparak zifafa giren koleler dinen zina etmis olacaklarina gore, bu fikrin mimarlar1 tahmin bile edemedikleri bu yanlis1 nasil bertaraf edecekler
acaba? Ote yandan iddia edildigi gibi, biitiin miisiiimanlar kéle olsalardi, bir kism1 ¢ok zengin olan bu miisliimanlarin hi¢bir miilk ve servetlerinin
bulunmamasi, ticaret, alig-veris, borg alip verme, bir yerden bir yere gé'¢etme, ev bark sahibi olma, (kimi samimi Miisliimanlarin (!) yaptiklar1 gibi)
faizli bankalarin ¢ek ve senedlerini rahatlikla kullanma (!), diledikleri zaman diledikleri sekilde seyahat etme, televizyon, radyo, vakif, dernek,
sirket ve yaymevi kurma, kitap, dergi ve gazete ¢ikarma ve daha bagka hiirriyetlerinin bulunmamasi gerekmez #niydi.?

Miisliimanlar biitiin bu tasarruflari asaleten, yani kendi adlarina Ozgiirce yapabildiklerine gore demek ki kole hiikmiine girebilecek bir kisitlama
ile kars1 karstya degiller. Aksine hiir insanlarin sahip oldugu haklara sahip durumdadirlar. Zira islam hukukuna gore kolelerin kendileri
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sahiplenilmis mal hiikmiinde olduklar i¢in bu nevi mal ve miilke sahip olma ve asaleten kendi adlarina tasarrufta bulunma haklan yoktur.

Kaldiki bu giine kadar gayri islami sistemlerle idare olunan hig bir iilkede, hig¢ bir otoritenin, miisliimanlarin kéle oldugunu iddia ettigi ve boyle bir
muameleye tesebbiis ettigi goriilmiis bir sey degildir. Aksine biitiin miisiiimanlar, hiirriyetin yukardaki tanimina gore her zaman hiir yagamis ve hiir
kabul edilmislerdir.

Dini, siyasi ve fikri hususlarda bir takim kisitlamalarin mevcudiyeti tartismasiz bir ger¢ek olmakla beraber, bu, islam dinindeki hakiki kolelik
ma'nasina gelmez. Nitekim bugiine kadar ne gecmiste ne de giiniimiizde Islam diinyasmin hicbir yerinde, hicbir ilim ehli miislumanlara getirilen
bu kisitlamalar1 esas atarak miislimanlann kole hiikmiine girdigini iddia etmemistir. Zira, miisiimanlar avamiyla havassiyla bu konulardaki
kisitlamalarla ilk defa bugiin nievcud olan Tagiti sistemlerde tanigmig degillerdir. Aksine Emeviler ve Abbasiler devrinde de bir ¢ok alim ve fakih
inandiklaridiisiinceleri agikladiklar1 icin miline (iskence)'ye maruz kalmus, hatta bir kismi iskenceler altinda zindanlarda can vermistir. Iste Imam
Eb(i Hanife, Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel'in hayat hikayeleri ortadadir. Bu biiyiik alim ve fakihlerin, dini nokta-i nazardan mevcut
sistemi elestirdikleri ve inandiklarmi ifadde etmeye kalkistiklari igin Emevi ve Abbasi sultanlar1 elinde g¢ektikleri iskenceler, siyasi ve fikri
hususlardaki kisitlamalarin en agik misalidir.

Yukarida hayat hikayelerinden bahsederken kisaca degindigimiz gibi, Imam Eb( Hanife mevcut sistemi dini yénden mesru gérmedigi ve bazi
konularda fikrini beyan ettigi i¢in Once merkeb lakabiyla meshur, zalim Emevi sultam1 Mervan b. Muhammed zamaninda, daha sonra da Abbasi
hiikiimdar1 Man-sur zamaninda iskenceye tabi tutulmus, ikincisinde iskencelere tahammiil edemeyerek zindanda can vemisti. Ayni sekilde devlet
erkani tarafindan rivayet edilmesi yasaklanan bir hadisi, yine aym1 mercilerin provakatérleri tarafindan sorulmasi iizerine rivayet ettigi i¢in Imam
Malik de benzeri iskencelere maruz kalan fukaha arasinda bulunuyordu. imam Ahmed ise, Me'mun, Mu'tasim ve Vasik zamanlarinda Abbasi
devletinin resmi mezhebi haline gelen Mutezili diisiinceyi ve halkul-Kur'an fikrini kabul etmeyip, kendi inancin savundugu igin Iskence goren
yiizlerce muhaddisten biriydi. Evet, bu biiyiikk imam, Kur?an'm mahluk olmayip kelamullah oidugu diisiincesini benimsediginden, sorguya
¢ekilmek tizere agir zincirler altinda Bagdat'tan Tarsus'a getirilerek hapsedilmis, giinlerce iskenceye tabi tutulmus ve Mu'tasim'm adamlarinin
ayaklan altinda mafsal kemikleri ¢ikincaya kadar ¢ignenebilmistir. Dahasi, "mihne" diye meshur olan bu sorgulamalarin yasandigi devrede
yiizlerce hadis imami, resmi ideolojiyi benimsemeyip kendi kanaatini muhafaza ettigi i¢in iskenceler altinda can vermisti. Biitiin bu kisitlama lara
ilaveten Emevilerin, Miisliiman olsalar bile, aslen Arap olmayanlar1 mevali (kdle) kabul ettikleri ve kole muamelesine tabi tuttuklarida
unutulmamalidir.

Dort mezhep imami da dahil bunca alim ve fakih dini diisiince ve kanaatlerinden dolay1 bu derece iskence goérmelerine ve bu kadar siddetli
kisitlamalara muhatap olmalarina ragmen hig biri kendi sahislarint ve Emeviier'in mevali (kle) muamelesine tabi tuttugu acemleri, yani Arap asilli
olmayan Miisliimanlar1 kéle saymamis ve bu dénemde Cuma namazinin kilinamayacagini ileri siirmemislerdir. Keza ne Eb( Hanife, ne Ahmed b.
Hanbei ve ne de 6teki fakihferin bu kisitlamalar sebebiyle bir kez olsun Cuma namazini terkettikleri rivayet edilmemistir. O halde nasil oluyor da
miisliimanlar sanki dini, fikri ve siyasi ma'nadaki bu tiir kisitlamalara ilk kez gayri Islami diizenlerde muhatap oluyorlarmis gibi, bu kisitlamalar
sebebiyle onlarin kéle konumunda oldugu, dolayisiyla da bu statiilerinden &tiirii Cuma Ile miikellef olmayacaklar1 iddia edilebiliyor? Meseleyi
enine boyuna tetkik etmeden bdylesine yiizeysel ve sig miitalaalarla Islam adina fetva vermeye ciiret ederken Allah'tan korkmazlar m1 bu
insanlar?!.

Bu diisiincenin yanlighigini bu sekilde izah ettikten sonra konuyla ilgili olarak ileri siiriilen bir baska teze temas edilmesi yerinde olur. Zira yukarida
degindigimiz diisiince niivelerini bu tezden alarak zamanla degisik boyutlar kazanmis, daha dogrusu s6z konusu siyasi ve fikri hususlardaki



kisitlamalarla kendisini temeliendirme yoluna gitmistir. Bilindigi {izere Islam devletinden bagka yerlerde Cuma namazinin kilinamayacag
goriisiinil ilk defa giindeme getiren giiniimiiz yazarlarindan bazilar1 Miislimanlarin i¢inden bir grubun, irtidat ederek itkidar1 ele gecirmeleri veya
onceden Miisliimanken iktidar1 ele gecirdikten sonra irtidat ederek kiifiir ahkdmini icra etmeye baglamalar1 ile {ilkeleri kafirlerin ordular
tarafindan silah zoruyla istila edilen miisliimanlann siyasi ve fikhi konumlarini ayni gérmekte ve bu duruma maruz kalan miisliimanlann hiir
olamayacaklar1 i¢in Cuma namazin1 ki Utmayacagimi iddia etmektedirler. Bu iddialarina da Fransizlarin K. Marag' istilas1 esnasinda halka
hitabeden Ridvan hocanin ifadelerini delil gostererek soyle demektedirler:

-"Fransizlarin K. Marag1 istilas1 sirasinda Cuma giinii K.Maragin Ulu Camf'inde toplanan miislimanlara Ridvan hoca sdyle haykirmistir:
"Miislimanlar! bu aksam Maras kalesinden bayragimiz indirilmis, yerine Fransiz bayragi ¢ekilmistir. Cuma namazinin bir insana farz olmasi igin
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onun hiir olmasi gerekir. Fransiz bayragi o kaleden indirilmedigi miiddetge bu beldede gayr1 Cuma kilinamaz.

Stiphesiz Ridvan hocanin bu hareketi gayet isabetli ve yerinde bir harekettir. Ancak, aralarinda higbir fark gbzetmeksizin bunun, beseri idarelerle
yonetilen biitiin beldelere kiyas yapilmas: son derece isabetsiz ve yanlis bir hareket olsa gerekir. Zira Miisliimanlarin i¢inden bir grubun gerek
irtidat ederek iktidar1 ele gegirmesi, gerekse onceden Miisliiman iken iktidar1 ele gegirdikten sonra irtidat ederek kiifiir ahkamini icraya baslamasi
ile Miislimanlarin iilkelerinin bu sekilde kiiffar askerleri tarafindan silah ve savag zoruyla ele gegirilmis olmasi her bakimdan ayni neticeyi
doguran seyler degildir. Zira istiklal savasinda oldugu gibi, bir belde halkini silah zoruyla ele geciren kafirler, dilerlerse oradaki insanlarin
tamamini veya biiyiik bir kismini katledebilecekleri gibi, dilerlerse esir alarak kolelere mahsus olan her tiirlii muameleyi de yapabilirler. Tarih
bunun pek-¢ok sahidiyle doluduc Dolayisiyla boyle bir musibete dli¢ar olan Miisliimanlar, her tiirli hiirriyet haklarini kaybetmis oldugu gibi,
iilkeleri de "Dar'ul-Islim" olmaktan ¢ikip "Dar'ulharbe" doniismiis olur. Boyle bir durumda miisliimanlar iizerine Cuma namazindan &nce
hiirriyetlerini elde etmek ve beldelerini istilddan kurtarmak i¢in, miistevli kafirlere karsi topyekiin cihad etmeleri farz olur. Ridvan hoca ve Marasl
miislimanlar da boyle yapmiglardir. Keza Fransizlar tarafindan isgal edilen Cezayir'in durumu da bunun gibidir. Nitekim Cezayir'in isgaliyle
birlikte hakli olarak Cezayir miiftiisii de Fransiz isgali kaldirilmadik¢a Cuma kiianamayacagma dair fetva vermistir.

Miisliimanlarin iginden bir grubun iktidar1 ele gecirdikten sonra irtidat ederek veya irtidat ettikten sonra iktidara gelerek kiifiir ahkdmiyla
hiikmetmeye baslamasina gelince, bunu herba-kimdan digeriyle ayn1 kefeye koymak dogru bir kiyas sayilamaz. Zira Cumhir-u iilema'ya gore,
tipk1 birincisinde oldugu gibi bu durumda da Miisliimanlarin iilkesi, "Dar'ul-Islam" olmaktan ¢ikarak "Dar'uf-harb"e déniismekle beraber, bu defa
Miisliimanlar esir ya da koéle hiikmiine tabi olmazlar. Bu giin bu ikinci hal'e maruz kalan yeryiiziinde pek ¢ok islam iilkesi bulunmasina ragmen
hicbir islam alimi ¢ikip, "Miislimanlar hiirriyetlerini kaybedip kole konumuna girmistir. Dolayisiyla onlara Cuma namazi kilmalari artik farz
degildir," dememistir. Zira bu iki husus, "Dér'ul Islam" olan iilkelerin konumunu "DAar'ul-harb'?e déniistiirmesi bakimindan ayn1 sonucu dogursa da
Miisliimanlarin hiirriyet vasfini1 degistirmesi yoniinden ayni neticeyi dogurmaz. Bu iki seyi her hususta ayni saymak yanlig olur. Bindenaleyh her
iki halde de kiifriin hakimiyetine son verip, miisliimanlarin baslarina Adil bir imami tiyin etmek ve Isla-m1 hikim kilmak icin cihad ve teblig
vazifesini siirdiirmek biitiin mii'minlere farz olmakla beraber birinci durumda kendilerine Cuma farz olmadigi halde ikinci durumda Cuma
kilmalari farz olur. Ancak Cuma kilmalarina miisdade edilmiyorsa, bu durum miistesna!

Su halde "Dar'ul-harb"de yasamak baska, kole sayilmak daha baska bir seydir. Nitekim kiifriin biitiin siddetiyle hakim oldugu Mekke devrinde
Miisliimanlar en sidetli iskence ve zuliimlere maruz kaldiklar1 halde, ne Resulliillah (s.a.v.) ve ne de Sahabe-i Kiram kendilerini kole olarak tasvir
etmemislerdir. Aksine Mekke toplumunda mevcut olan kolelerden kole olarak, kendilerinden ise hiir olarak bahsetmislerdir.

Daha 6nce sahih naslara dayanilarak ortaya konuldugu gibi kiifriin biitiin siddetiyle hakim oldugu Mekke devrinde heniiz bir "Dar'ul-harb" olan
Medine'de Peygamber (s.a.v.)in emriyle Miislimanlar Cuma namazi kilmaktaydi. Halbuki Mus'ab b. Umeyr bir da'.vet¢i sifatiyla Medineye geldigi
zaman Hazrec kabilesi reislerinden Useyd b.Hudayr ve Sa'd b.Muaz gibi isimlerin keskin kiliglartyla karsilagmisti. Buna ragmen o, Miisliimanlari
Sa'd Ibnii Hayseme'nin evinde gizlice biraraya toplayarak onlara Cuma namazi kildirmaktaydi. Sayet beser kanunlarinim yiiriirliikte oldugu veya
Islam kanunlarmin tatbik edilmedigi her iilkede yasayan Miisliimanlar kole sayilsaydi, basta Peygamber (s.a.v.) olmak iizere biitiin Sahabe'nin
Mekke devrinde kendilerinden kéle diye bahsetmeleri, buna paralel olarak da Medineli Miisliimanlarin Cuma kilmamalar1 icab ederdi.

Su halde Miisliimanlara cihad suurunu asilamak adina Fransizlarin istildsina muhatap olan Miislimanlarla, islam dis1 idareler altinda yasayan
Miisliimanlar1 ayni konumda gérmek dogru degildir. Miisliimanlara islam anlatilacaksa, bu vazife, farzlari terkettirerek degil, aksine onlar1 hakkiyla
yerine getirmeye tesvik ederek yerine getirilmelidir. Aksi halde Cuma meselesinde oldugu gibi, daha sonra kendimizin de telafi edemeyecegi bir
takim yanlisliklara sebebiyet verebiliriz. Sayet boyle yapilmas: yanlis bir haraket olsaydi, Allah ve Resulii ibadetler den 6nce cihadi ve islam
devletini tesis etmeyi farz kilmakla ige baslardi. Halbuki Kur'an ve siinnetin metodu bdyle olmamistir. Kur'an ¢izgisinde yiiriiyen Allah Resulil,
herseyden 6nce miis-liimanlar tek bir akide {izerinde birlestirmeye, aralarinda sevgi ve kardeslik duygularini pekistirmeye yonelmis ve on ii¢ yillik
Mekke hayatinda bu hususlara agirlik vermistir. Zira akideleri farkli farkli olan, birbirlerine muhabbet ve kardeslik duygulan beslemeyen bir
cemiyyet par¢alanmaya mahkum bir cemiyyet-tir. Afganistan drneginde goriildiigli gibi, boyle bir toplum, diismana galip olsa bile, aralarindaki
tefrika tohularmi sokiip atamaz. Muhtemel bir ihtilafta silahlarim1 kendi saflarma yéneltirler. Oyleyse cihad suurunu tesis etme adina, farkli farkli
itikad-lara sahip olan, birbirlerine kars1 en ufak bir muhabbet ve tahammiilleri bulunmayan ve kardeslik anlayiglar1 edebiyattan oteye gecemeyen
giiniimiiz miisliimanlarini I¢i bos sloganlarla seraptan seraba kosturmanin ve zaten yikik dékiik olan ibadetlerinin bir kismini terkettirmenin Islami
biling ve siyasetle uzaktan yakindan higbir ilgisi olamaz.

Boyle bir harekete kalkismamiz bos yere miisliimanlann enerjilerini heder etmek olur. Neticede, miisliimanlar hedefe yiiriiyecek giiglerini yitirmis
ve ilim ehline giivenlerini kaybederek ye'se diismiis olurlar. Dogru olan ve her kim olursa olsun, ilim ehline yakisan fikhi meseleleri ortaya
koyarken delilleriyle birlikte enine boyuna tahkik ettikten ve neticesini hesap ettikten sonra makaslamadan, oldugu gibi sunmaktir. Hangi maksat
ve niyyetle yapilirsa yapilsin, duygusal ve izafi yaklasimlarla hakikatleri gizlemek ve kamu oyunu yaniltmak biiyiik bir tehlikedir. Malum oldugu
{izere bir isi yaparken sadece niyyetin giizel olmas1 yeterli degildir. Yapilan isin de Islama goére giizel olmas: gerekir. I¢inde yasadigimiz zaman,
kaynaklarda nakledilen kiiltiir mirasina mutlak hakikat nazarryla bakma ve mutlak bir teslimiyyetle yaklasma zamani degildir . Bu yaklasim {lmin
ve ilim ehlinin mantigina aykir1 diiser. ilme ve ilim ehline yakisan asrinin imkan ve ihtiyaclarii da dikkate alarak bu kiiltiir mirasin1 Kur'an ve
stinnetin siizgecinden gegirerek insanlarin idrakine sunmaktir. Aksi halde ilme de ilim adamina da ihtiyag¢ kalmaz.



Bilgisayar ¢ag1 olan asrimizda bu kuru nakilcilik vazifesini bilgi sayarlar da yapabilir. Tarihten glinlimiize kadar intikal eden bu kiiltiire! mirasimizi
insanlara intikal ettirirken onu Kur'an ve siinnete arzetme misyonunu iistlenmek istemiyorsak hi¢ degilse oldugu gibi objektif olarak nakletmemiz de
bir ilim namusu olsa gerektir. Zira prensip olarak Cuma namazinin devlet baskani tarafindan kildirilmasinin sart oldugu fikrini savunmalarina
ragmen, ileride kaynaklariyla birlikte ortaya koyacagimiz <nbi, biitiin Hanefi alimleri kafirlerin istilas1 altinda dahi Miisliimanlann bu namaz terk
edemeyeceklerini ve mutlaka kilmalar gerektigi goriisiinii miidafaa etmektedirler. Diger bir ifadeyle imam Ebu Hanife harig, biitiin Hanefi alimleri
bu sart1 sadece Islam devletinin fiilen mevcut oldugu dénemler igin gegerli sayip, Islam devletinin mevcud olmadigi zaman ve zeminler igin bu
sart1 kabul etmezler. Hal boyle iken tek yonlii olarak ve ciimlenin asagisini gérmezden gelerek nakiller yapmaya kalkisirsak biiyiik bir vebal altinda
kalir, Allah'n azabma ducar oluruz. Baskalarim kurtarmaya yonelik Iyi niyetimiz kendimizi dahi kurtarmaya yetmeyebilir. Zira, Allah Teala bu
hususta bizleri uyararak "Indirdigimiz apacik deliller ve hidayeti biz Kitapta insanlara acik¢a beyan ettikten sonra gizleyenler! (var ya) iste onlara
hem Allah lanet eder, hem de lanet edebilenler lanet eder" buyurmustur. Iste bizler, ilmi bir misyonu iistlenirken bu ikaz1 gozden kagirmamamiz
gerekir.

Miislimanlann birlik ve beraberlik, sevgi ve kardeslik tohumlarini yesertecek, dini, ilmi, siyasi, fikri, ahlaki, [badi ve kiiltiirel konularda
bilinglenmelerini ve eksikliklerini gidermelerini temin edecek, soguk savasin hakim oldugu asrimizda miislimanlann boy gdsterisi sayilabilecek ve
kamu oyu olusturmalarina zemin hazirlayacak dini bir kongre ve mitingleri mahiyetinde olan boylesine biiyiik bir ibadeti saglam bir delilleri
olmadan islam davasi adina terketmek biiyiik bir gaflet olur. Camileri, cdmi cemaatini ve miisliiman halkin destegini yok sayarak ve onlar1 kendi
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haline terkederek islam davasinda hi¢ kimsenin basar1 sansinin olacagini zannetmiyoruz.

4- Sihhatli Olmak:

Cuma namazi ile miikellef olmak i¢in sihhatli olmak sarttir. Dolayisiyla Cuma namazina gidemeyecek kadar hasta olanlar veya Cuma namazina
gitmesi halinde hastaliklarinin artmasindan endise edilen kimselere Cuma namazi farz degildir. Boyleleri Cuma namazi yerine giiglerinin yettigi
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sekilde Ogle namazim kilmakla yikiimlidiir. Zira "Allah, kimseye giicliniin iistiinde birsey teklif etmez ayeti mucibince bir kimse giiciiniin
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yetmeyecegi seylerle sorumlu tutulmazlar. Bu sebeple Resiiliil Iah (s.a.v.) hastalar1 Cuma ayetinin umtim1 hiikkmiinden istisna etmistir.

Tarik Hadisi Hakkindaki Gériisler.
Buraya kadar izah edilen bu dort sinifin Cuma namazindan istisna edilmesi basta da belirtildigi gibi Tarik b. Sihab'dan rivayet edilen "Cuma namazi

cemaat i¢inde bulunan her miislii-man {izerine Afiarf in bir hakki olup farzdir. Ancak bundan kadin, kole, cocuk ve hastalar miistesnadir" hadisine
dayanmaktadir.
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Bu hadisi Ibnii Ebi Seybe, Musannef inde, Ebii Davud, Darakutni ve Beyhaki siinenlerinde, Hakim de Miistedrek'inde rivayet etmislerdir.
Ibnii Hacer hadisin senedinin sahih, ravilerinin sika (giivenilir) oldugunu sdylemistir. Beyhaki, hadis her ne kadar miir-sel olsa da iyi bir

mirseldir. Tarik ise Tabilin'un hayirhlann-dandir. Peygamberden bir sey isitmemis olsa da onu gorenlerdendir. Hadisinin bir¢ok sahidi vardir,

demistir. i Nevevi Hulasa'sinda ve ondan naklen Zeylai, Nasburrdye adli eserinde sdyle demislerdir: Tarik b. Sihab'm Peygamber (s.a.v.)'i
goriip de ondan birsey Isitmemesi hadisin sithhatine zarar vermez. Zira bu durumda hadis, sahabi miirseli sayilir. Sahabi miirsefi ise hiiccettir.
Hadis, Buhar1 ve Miislim'in sartlarina gore sahihdir.

Bu sebeble ibnii Hacer'in Telhis'inde belirttigi gibi, birgok kimse onu sahih saymustir. Hikim de bunlar arasindadir. Nitekim o bu hadisi Ubeyd b.
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Muhammed el-icli tarikiyle muttasil bir senedle de rivayet etmistir. Nitekim hafiz ibnii Hacer, bu hususta der ki; EbG Davud'un'Tarik,
Peygamber (s.a.v)' den isitmemistir, sdzii hadisin sihhatine zarar vermez. Zira, sayet Tarik'in Peygamber (s.a.v.)'i isitmedigi sabit ise, hadis sahabi
351

miirseli olur: Sahabi miirseli ise bizim ashabimiz ve biitiin limler nazarinda hiiccettir. Ancak Eba Ishak el-Isferaini bundan miistesnadir.
5- Akil Ve Balig Olmak:

[1ahi emir ve yasaklarla miikellef olabilmek igin akil ve bulug sarttir. Akilli olmayanlarla erginlik ¢agma girmemis olan kimseler hi¢ bir ibadetle
yilikiimli olamadiklarindan Cuma namazi ile de yiikiimlii degildirler. Bu sebeple deliler ve ¢cocuklara Cuma namazi farz degildir. Bunun delili de
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Tarik b. Sihab hadisi yaninda: "Cuma namazi her balig olana farzdir" hadisidir. Teklifte ehliyetin akil ve bulug oldugu hususunda ihtilaf s6z
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konusu degildir.
6- Mukim Olmak:

Cumhur-u fukahaya gore bir miikellefe Cuma namazinin farz olabilmesi igin bir yerde ikamet halinde olmasi sarttir. Bu miinasebetle yolculuk
halinde bulunan kimseye Cuma namazi farz degildir. Cumhur-u fukahanin bu husustaki delilleri, Cabir b. Abdillah (r.a)'in Resulii Hah (s.a.v)'den
rivayet ettigi su hadisdir: "Allah'a ve ahilet giiniine inanan kimseye Cuma giiniinde Cuma namazi farzdir. Ancak hasta, yolcu, kadin, ¢ocuk ve kole
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bundan miistesnadir.



Bu hadis, senedinde gegen ibnii Lehia ve Muaz b. Mu-hammed el-Ensari'nin rivayet ehliyeti bakimindan zayiflig1 sebebiyle muhaddislerce zayif
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addedilmistir. Ancak Ebu Da--vud'un Tank b. Sihab'dan rivayet ettigi yukarida zikredilen hadisle Beyhaki'nin degisik kanallarla rivayet ettigi
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bir¢ok sahidi bulunmaktadir. Bu itibarla alimlerin ekserisi tarafindan istidlal edilecek giigte sayilmistir.
Bu hususta dort mezheb imamu ittifak halinde olmasimna ragmen, el-Hadi, el-Kasim, Ebu'l-Abbas, Ibnii Sihab ez-Ziihri ve Ibrahim en-Nehai yolcu

ezani isitirse, Cuma namazina gitmesi 1azim olur demislerdir.

Zikredilen bu alt1 sartin disinda Cuma namazina gitmeye mani' teskil edecek herhangi bir sebep ortaya ¢ikarsa bir miislii-man bu sebebten dolay1
Cuma namazini kilmakla sorumlu tutulamaz. Diisman veya yirtict hayvandan korkulmasi vb. hususlar bu sebebler arasinda sayilabilir. Zira teklif
imkanlar 6lglisiindedir. Buraya kadar Kitap ve siinnete dayali olarak lizerinde ittifak edilen farziyyet sartlarin1 beyan etmis olduk. Buna gore Cuma
namazinin farziyyet sartlarini haiz olan bir mii'minin Cuma ezanini igittigi zaman Cuma namazina gitmesi gerekir. Aksi-halde Yiice Allah'in "Ey
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iman edenler! Cuma giinii namaza cagrildi§iniz) zaman, hemen Allah1 zikre gidin, emri ile Resu-lullah (s.a.v)'in "Baz1 kimseler ya Cuma

namazina gitmemege son verirler ya da Allah onlarin kalblerini miihiirler, 13 tehdidine muhatap olurlar.
IKINCi BOLUM
CUMA NAMAZININ SIHHAT SARTLARI
Cuma Namazinin Sahih ve Muteber Olmasinin Sartlari

Daha once incelenen ve ittifakla benimsenen, farz olma sartlarina ilaveten, eda edilen Cuma namazinin sahih ve muteber olup 6gle namazinin
yerine gecebilmesi icin mezheb Imamlari tarafindan bazi sartlar daha ileri siiriilmiistiir. Bu sartlarin baslicalar1 vakit, cemaat, hutbe, sehir, bir
sehirde bir tek camide Cuma kilinmasi, devlet bagkani veya naibinin kildirmasi ve genel izin meselesi olmak {izere yedi maddede toplanmaktadir.
Teferruat lizerindeki goriis ayriliklart bir kenara birakilacak olursa, bu sartlardan ilk ii¢ tanesi iizerinde ittifak edilirken, geriye kalan dort sart
hususunda mezhepler arasinda ihtilaf edilmistir. Daha agik bir ifadeyle bir sehirde bir tek cdmi'de Cuma kilinmasi meselesi harig, geriye kalan {i¢
sart ulemanin hilafina sadece Hanefi'ler tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Iste giiniimiizde Cuma namazini terkeden cevrelerin hareket noktasiniiizerinde tartisma bulunun ve sadece Hanefi Imamlari tarafindan ileri
stiriilen bu sartlardan bazilari teskil etmektedir.

Sunu burada hemen belirtelim ki, vakit ve hutbe disinda ileri siiriilen sartlarin hi¢ birisine Kur'an-1 Kerimden direkt veya dolayl1 olarak her hangi bir
delil gostermek miimkiin degildir. Nitekim ne Hanefiler'in, ne de diger mezhep imamlarinin béyle bir iddialar1 s6z konusu degildir. Onlar, bu
sartlar1 ileri siirerken, ya sahsi igtihadlanna ya da kendilerine ulasan bazi haberlere dayanarak ileri siirmiiglerdir. Dolayisiyla bu sartlarin miis-
liimanlan baglayip baglamayacagi, bunlarin dayandiklari deliiin kuvvetine, diger bir ifadeyle Kur'an ve siinnete uygun olup olmadiklarina baglidir.
Sayet bu sartlarin dayandigi deliller sahih olup Kur'an ve siinnete muhalif bulunmazsa, baglayict olur ve uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bu
sartlar tahakkuk etmedigi zaman, Cuma namazin terkedenler bu hareketlerinde mazur sayilir. Aksi halde, imami igtihadinda yanildig i¢in bir ecir
sahihi olurken, hatal1 ya da Kur'an ve siinnete aykir1 oldugunu biie bile ona tabi olanlar giinahkar olurlar. Asla mazur sayilmazlar. Zira onlar bu
durumda imamimin I¢tihadindan daha kuvvetli olan Kur'an ve siinneti terkettikleri icin Allah ve Resuliine muhalefet etmektedirler.

Hakikatte boyle hatali bir ictihad mezhep imamindan sadir olsa bile, aslinda bu ictihad imaminin goriisii sayilmaz. Zira Kitabimizin giris kisminda
biitiin tefarruatiyla sundugumuz gibi miictehid imamlarin tamam ilke olarak siinnete ve sahih hadislere muhalif olan goriiglerini hayatta iken de,
oldiikten sonra da muteber saymamis ve benzeri goriislerinin terkedilmesini va-siyyet etmislerdir.

Biz burada imamlarimizin bu vasiyyetlerine uyarak ve sahsi kanaatlerimizi hakli ¢ikarma taassubundan kaginarak her mezheb imaminin ortaya
koydugu sartlan ve bu hususta dayandiklar1 delilleri ilmi dlgiiler igerisinde ele alarak bu sartlarin ne derece gegerli olup olmadiklarini incelemeye
calisacagiz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kur'dndan bir asla dayanmayan sartlarin gegerliligi dayandiklari hadislerin sithhatine baghdir. Dayandiklar1 hadis
sahihse, Cumhura gore sart da sahih, hadis sahih degilse, sart da sahih degildir. Sayet s6z konusu hadis Kur'anin umiimi bir hiikkmiini tahsis edici
nitelikte ise, Imam Safii ile Ahmed b. Hanbel'e gére sahih olmasi yeterli iken Hanefilere gére boyle bir durumda hadisin sadece sahih olmasikafi
degildir. Aksine ya meshur ya da miitevatir olmasi gerekir. Zira Hanefiler, Cumhur'un aksine, Kur'anin umtimi hiikmiiniin tahsisini nesih sayar ve
meghur veya miitevatir ha-disden bagkastyla bunu asla caiz gérmezler. Imam Malik, Kur'an'm umfimi ifadelerinin delletini zanni kabul etmekte ise
de, her zaman haber-i 2had ile tahsis edilemeyecegi goriisiindedir. Ona gore haber-i ahad'in Kur'ani tahsis edebilmesi i¢in kiyas veya Medinelilerin
ameliyle desteklenmesi gerekir. Aksi halde hadis zayif sayilir ve Kur'an'1 tahsis edemez.

Daha once de isaret edildigi gibi her hangi bir hadisin sahih olup olmadigini tesbit etmek i¢in genel gecer sayilan baglica iki metot: vardir.
Bunlardan biri; hadis ravilerinin hal ve mesreplerini, adalet ve zapt bakimindan giivenilir olup olmadiklarini aragtirmaktan ibaret olan 'senet tenkidi
metodu' digeri ise, rivayet edilen hadisin Kur'dn'in genel esaslarina, akla, ilmi tecriibeye, tarihi gerceklere ve itimada sayan olmus diger sahih
hadislere uyup uymadigim tetkikten ibaret olan 'metin tenkit' metodudur ki bunlardan birincisine 'dig tenkit', ikincisine de 'i¢ tenkit' metodu adi
verilir.

Malum oldugu iizere biiyiik hadis imamlar1, hadislerin sahihini sakiminden ayirmak igin, Islimin ilk devirlerinden itibaren hadis rivayetiyle taninan
tiim ravilerin hayatini, siretini, hal ve gidisini en ince ayrintilarina kadar arastirarak sika (giivenilir) olup olmadiklarim, onlarla hem ayni devirde,
hem de daha sonraki devirlerde yasayan sika ve otorite agizlara dayanarak tesbit eden 6zel ve genel nitelikli rical (biyografi) kitaplari ad1 verilen
dev eserler meydana getirmisler ve bu ravilerin hayatina, sonradan gelen arastirmacilar ig¢in ayna tutmuslardir. Hadis edebiyatinin miistesna bir
tiiriinii teskil eden bu kitaplar, 'Kiitiib-ii Sitte' basta olmak iizere, diger tiim hadis kitaplarinda rivayeti bulunan biitiin ravilerin, hangisinin sika,



hangisinin sika olmadigin1 dolayisiyla rivayet ettikleri hadislerin sithhatini tesbit etmede bagvuracagimiz mihenk taglar1 durumundadir. Su halde her
hangi bir hadisin sahih, zayif ya da uydurma oldugunu saglikl1 bir sekilde tesbit etmek i¢in takip etmemiz gereken birinci metot; bu kaynaklar
yardimiyla "dis tenkit" tabir edilen senet tenkidi metodu, digeri ise, s6z konusu hadis metinlerini aklin, tarihi gerceklerin, ilmi tecriibe ve Kur'an'mn
genel prensiplerinin siizgecinden ge¢irmek anlamina gelen "i¢ tenkit metin tenkit" metodu olacaktir.

Nitekim muhaddisler gibi mezhep imamlar1 da herhangi bir ravi'nin rivayetini kabul etmek Igin bir taraftan s6z konusu ravi'hin adalet ve zapt
bakimindan saglam ve rivayet yoniinden sika oiup olmadigina bakarken diger taraftan rivayet ettigi hadisin Kur'dn'in genel esaslar1 yaninda, akla,
ilmi tecriibeye, tarihi hakikatlere ve diger sika raviler tarafindan rivayet edilen itimada sayan olmus sahih hadislere muhalif olup olmadigina
bakmLslardir. Sayet ravi, adalet ve zapt bakimindan saglam ve giivenilir bir kimse ise ve rivayet ettigi hadis bahsi gecen esaslara aykir1 degilse, bu
ravinin rivayetini hiiccet olarak kabul etmisler, aksi halde reddedip hiiccet saymamislardir. Bilhassa hadis rivayetinde yalancilik ve hadis vaz't
(uydurma) ile taninmis kimselerin rivayetlerine asla itibar etmemislerdir.

Hadis dilinde adalet; ravinin din iglerinde tam bir istika met {izere bulunmasi, yalancilikla meshur olmamasi ve fisk-1 fiicurdan uzak bulunmasi ile
ifade edilmistir. Béyle bir ravi dini farizay geregi gibi yerine getirir, emrolunani yapar, nehyedi-ienden kaginirsa, adalet sifatiyla tavsif edilir. Bu,
bazan adaleti sabit olan kimselerin, o ravi'nin adaletli olduguna sehadet etmeleriyle, bazan adaletinin ilim ehii arasinda s6hret kazanmasiyla ve sika

(gilivenilir) kimselerin kendisinden sena ile bahsetmeleriyle bilinir.
Zabt ise, bir rAvi'nin igitmis oldugu hadisi, bagkasina rivayet edinceye kadar her hangi bir degisiklige maruz birakmadan isittigi sekilde hafizasinda

tutmasi ve lizumu halinde aynen tekrarlayabilmesidir.

Iste bu iki sart1 layikiyla sahsinda birlestiren raviierin hadisleri sahih sayilip dinde hiiccet kabul edilirken; fasik, yalanci, zindik, sefih, ihtilafa
maruz kalan, rivayetinde fazla hata yapan ve telkine maruz kalan kimselerin hadislerine itibar edilmez ve dinde hiiccet kabul edilmezler. Zira hadis
literatiiriinde bu gibi vasiflar ravinin adaletini yok edici hallerdendir.

Biz hadis usiliinii ilgilendiren bu kisa agiklamadan sonra miietehid imamlarin Cuma namazi Igin leri siirdiigii sthhat sartlarmin dayandigi delilleri
bu esaslar dahilinde inceleyerek sahih olup olmadiklarini gézleroniine sermeye c¢alisacagiz. Ancak ravilerin tenkidinde ha.set, kiskanglik, rekabet,
diismanlik ve benzeri gibi insani temayiillerin, haksiz ve tarafgir tenkitlerin su veya bu sekilde rol oynayabilecegini dikkate alarak, miimkiin oldugu
kadar farkli kaynaklara miiracaat etmeye ¢alisacagiz. Bundan kastimiz, hadislerin sihhati ve ravilerinin giivenilirligi hususunda farkli alimlerin
goriisiine bag vurarak muhtemel olabilecek yanligliklar1 asgariye indirmek ve kul hakkindan kurtulmaya elimizden geldigi kadar gayret etmektir.
Bu da delilleri tetkik ederken tarafsizlik ilkesine gosterdigimiz sadakatin bir delili sayilir. Zira bir iki hadis imaminin bir ravi hakkinda tarafli
hiikiim vermesi miimkiin olsa bile, farkli devir ve beldelerde yasamis bir ¢ok alimin ayni sahis hakkinda tarafli olarak ayni isnadda birlesmesi
miimkiin degildir.

Bu kaygilari goz Oniine alarak imamlarin dayandiklari delilleri ve bu delilleri nakleden ravilerin halleriyle ilgili nakilleri aktarirken kitapta
takibedilen tislibun disina ¢ikarak her alimin goriisiinii kendi kitabindan oldugu gibi aktarmaya calisacagiz. Boylece okuyucu, s6z konusu delillerin,
Cuma ayetinin mutlak ve umim1 hitkmiinii takyid ve tahsis edecek giigte oiup olmadiklarint degerlendirme imkan1 bulacaktir.

Amacimiz Cuma namazini terkeden miislimanlara, davraniglarinin yanlis oldugunu gésterip bu hatalarindan kurtulmalarim saglamak oldugu igin,
bu teferruata sadece Hanefilerin delilleri konusunda yer verecek, diger mezhep imamlarinin sartlari fazla agir olmadigt igin, onlarmn delillerine

konunun akis1 igerisinde yer vermeye calisacagiz.

1-Vakit Sarti

Bes vakit namazda oldugu gibi, eda edilen Cuma namazinin sahih olabilmesi i¢in de vaktinin girmis olmasi sarttir. Bu hususta biitiin ulema ittifak

halindedirler. Zira Allah Teald "Siiphesiz namaz mii'minier {izerine vakitle belirlenmis olarak farz k111nd1"[ﬁ1 buyurmustur. Ayetteki salat
(namaz) lafzi umami bir lafiz oldugu i¢in diger namazlara oldugu gibi Cuma namazina da samildir. Ancak ulema bu ayete dayanarak Cuma namazi
I¢in vaktin farz oldugunda ittifak etmesine ragmen, bu vaktin tayini hususunda ihtilafa diismiislerdir.

Kadi Iyaz, ishak b. Rdhaveyh ve Hanbeliler "Cuma namazimin vakti, bayram namazimnin ilk vaktinden baslayarak 6glenin son vaktine kadardir.
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demisler, delil olarak da Ahmed b. Han-bel, Miislim ve Nesei'nin, Cabir b. Abdillah'tan rivayet ettikleri su hadisi zikretmislerdir:

Cabir g0yle demistir: "Resfliillah (s.a.v) Cuma namazini kildirdiktan sonra gider, giines zevale erdigi vakit develerimizi agillarina koyardik.

Bu hadiste Resiliillah (s.a.v)'in Cuma namazim zevalden once kildigina agikca isaret edilmektedir. Bu goriiste olan alimler ikinci delil olarak
Abdullah b. Seydan es-Siilemi'den rivayet edilen su hadisi zikrederler:

Abdullah b. Seydan es-Stilemi soyle demistir: "Hz. Ebli Bekr (r.a) ile beraber Cuma namazinda bulundum. Hutbe ve namazi giin ortasindan
onceydi. Sonra Hz. Omer ile beraber Cuma namazi kildim. Namazi ve hutbesi, giin tam yanlandi diyebilecegim zamandaydi. Sonra Hz. Osman ile
beraber Cuma namazinda bulundum. Hutbe ve namazi, giin tam zevalden dondii dezamandaydi. Bu durumu ayiplayan ve kinayan kimseyi

) . [367]
Ormedim.

Sevkani, "Neylil'l-Evtar" adl1 eserinde bu hadisle ilgili olarak sunlar1 kaydeder: "Bu haberi ayni sekilde "Kitabii's-Salat"ta Buharinin Seyhi Ebi
Nuaym ve Ibnii Ebi Seybe de rivayet etmislerdir. Hafiz ibnii Hacer: "Bu haberin ravileri sika'dir. Ancak Abdullah b. Seydan harig. Ciinkii o biiyiik
bir tabil olup adaleti ile taninmamus bir kisidir," derken ibnii Adiy: "Siillemi, mechul (taninmayan ravi'y)e benzemektedir" demistir. Buhari ise;
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"hadisinde miitab1'i yoktur. Kendisinden daha kuvvetli olan ravilerin hadisiyle onun bu hadisi ¢elismektedir, demistir. Sevkani devamla: "Ibnii
Ebi Seybe, Siiveyd b. Gafele'den: 'Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer ile beraber giines zevalde iken Cuma namaz kildim,'dedigini rivayet etmistir ki, bu
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haberin senedi kuvvetlidir" demektedir.



Zehebi ise, Mizanii'l-I'tidarde onun hakkinda Buhari'nin sézlerini tekrar ederek Laelkai: " Siilemi mechuldiir, bu hadisinde hiiccet yoktur" dedi,
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kaydin1 koymustur. Su halde Hanbelilerin dayandiklar1 bu haber zay:if goriinliyor. Ancak Hanbeii kaynaklarin beyanindan anlasildigina gore,
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Ahmed b. Hanbel bu hadisten daha ziyade, Cumanin, Bayram namazina benzedigi fikrinden hareketle bu goriise sahip olmustur. Bununla
beraber bazi Hanbeli alimleri, imamlarmin bu gériisiinii fazla isabetli bulmamiglardir. Mesela, Ibnii Kudame, el-Kafi fi Fikhi Ahmed b. Hanbel adli
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eserinde bu hususta imamina muhalefet ederek: " Efdal olan, yaz ve kigin giines zevale erdikten sonra kilmaktir demektedir.

Sahabe ve Tabitin'un bilyiik ¢ogunlugu ile Ebi Hanife ve Imam Safit'ye gore ise, Cuma namazinin vakti 6gle namazmin vaktidir. Bu gdriisiin
stinnetten pekgok delilleri vardir. Bu delillerden bazilari sunlardir:
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1- Enes b. Malik'tcn rivayete gore o: "Hz. Peygamber Cuma namazini giines battya meylettigi zaman kildinrd1." demistir
2- Cabir b. Abdiliah (r.a)'a Hz. Peygamberin Cuma namazini ne zaman kildig1 sorulmus, o da, sdyle cevap vermistir: "Hz. Peygamber Cuma
namazini kildirdiktan sonra gidip sakalik yapan develerimizi serbest birakirdik." Bunun vaktinin ne zaman oldugunu soranlara da; "zeval vakti idi"

. [374]
cevabini vermistir.

3- yas b. Seleme b. Ekva'dan, onun da babasindan rivayetine gore sdyle demistir:. "Giinesin zevalinde Peygamber (s.a.v) ile beraber Cuma namazi
kilardik. Sonra doniince giinesin golgesinin yerini arastirirdik." Hadisin "Ebd Davud'dakt sekliyle "duvarlarin gdlgelenilecek bir golgesi olmazdi"
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demistir.

4- ibnii Abbas (ra)'tan rivayete gore soyle demistir: "Restliillah Mekke'den Medine'ye hicret ederek gelmeden dnce Miisliimanlarin Cuma namazi
kilmalarina izin verdi. Zira kendisi Mekke'de Cuma kilma imkanina sahip degildi. Bu se-beble Musab b. Umeyr'e bir mektup yazarak soyle
buyurdu:

Yahudilerin Zebur'u asikare okuduklari giine bakin.! Siz de Cuma giinii zeval vaktinde giin yandan meyledince iki rekat namaz kilmak suretiyle
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Allah'a yaklasin.
Bu rivayetler Cuma namazinin vaktinin 6gle namazinmn vakti oldugunu ve Kadi Iyaz, Ishak b. Rihaveyh ve Ahmed b. Hanbel'in benimsedikleri
goriisiin pek isabetli olmadigini isbata kafidir. Aslinda ileride delilleriyle izah edilecegi lizere, Cuma namazi hutbe sebebiyle kisaltilmis 6gle
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namazidir. Dolayistyla 6glenin vakti ne ise, Cumanin vakti de o olacagindan ayrica vakit aramak yersizdir.

2- Cemaat Sart1

Fukaha, Resiliillah (s.a.v)'in: "Cuma namazi cemaat i¢inde bulunan her miisliiman iizerine Allah'm bir hakki olup farzdir. Ancak bundan;

bagkasinin.miilkiyeti altinda bulunan kéle, kadin, ¢ocuk ve hastalar mﬁstesna"mkavline dayanarak Cuma namazimin sahih olabilmesi igin
cemaatin sart oldugu noktasinda ittifak etmislerdir. Ancak bununla beraber cemaatin en az kag kisiden ibaret olacag: hususunda goriis ayriligina
diigsmiislerdir.

Bu sebeple cemaatin asgari sinin hususunda, imamdan bagka bir kisi yeterlidir, diyenlerle seksen kisiden asagisiyla Cuma sahih olmaz, diyenler
arasinda degisen birbirinden farkli bir ¢ok gériis bulunmaktadir. Hafiz Ibnii Hacer ve ondan naklen Sevkani bu konudaki goriisleri on bes grupta

toplamigtir. Bu goriislerin kayda deger olanlari sunlardir:
Imam Rebia, Tkrime ve Mekhul, cemaatin asgari sinn yedi kisidir daha aziyla Cuma kilinmaz demislerdir. iImam Rebia'dan bu hususta dokuz ve

oniki kisiden az1yla olmaz, seklinde iki ayr1 goriis daha nakledilmistir.
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Maverdi'nin beyanina gére Muhammed b. Hasan, Ziihri ve Evzai, Cuma cemaatinin en az1 on iki kisidir, derken Ishak b. Rdhaveyh, Imamdan
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bagka on iki kisidir, goriisiinii benimsemistir.
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Omer ibnii Abdiifaziz ise elli ve daha fazla erkekle kilinacagi kanaatine sahip olmustur. Maziri ile Maverdi'den nakle-dildigine gore onlar da

: o [384]
cemaatin asgari sinir1 en az sekiz kisi olmaldir, demislerdir.
Cemaatin asgarisinin bu sekilde farkl: statiilerdeki alimler arasinda ihtilaf mevzuu oldugu gibi, bazan ayn1 mezhebe mensup imamlar arasinda da
tartisma konusu olabilmistir. Mesela, Hanefi mii¢tehidleri bunun en ¢arpici misalini teskil eder. Ebli Hanife cemaatin en az miktar1 imamdan bagka
ti¢ kisidir, derken Ebti Yusuf imamdan baska iki kisidir, demistir. Hanefi imamlar1 arasinda meydana gelen bu ihtilafin nedeni iki veya Ug kisiye
liigat yoniinden cemaat denilip denilmeyecegi diisiincesine dayanir. Bu sebeple Ebli Hanife'ye gore {i¢ kisiden azina cemaat denilemezken, Eb
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Yusufa gore 1ki kisi de cemaat hitkkmiindedir. Zira cemaatde toplanma mands: vardir. Bu ise iki ki-gisiyle de tahakkuk eder. Hanef1
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ulemasinin bazilarma goére I imam Muhammed, Eb(i Hanife ile bazilarina gore de Ebl Yusuf | ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir. El-Ihtiyar'da;
"en sahih olan

Goriise gore imam Muhammed Ebi Hanife ile beraberdir, denilmektedir.
Siifyan-1 Sevri ve Leys b. Sa'd, Cuma namazi i¢in sart olan cemaatin en az miktar i¢lerinden biri imam olmak iizere dort kisiden olusur, demek
suretiyle Ebl Hanife ile ayn1 cizgide birlesirler. Ibnii'l-Miinzir bu gériisii imam Evzai ile Ebt Sevr'den de nakletmis, kendisi de bunu tercih
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etmigtir. Ancak ibnii Hazm'm beyanina goére imam Ebi Sevr diger namazlara benzetmek suretiyle cemaatin hasil olmasinda iki kisinin
yeterli oldugunu soyleyerek bu hususta Imam Ebdl Yusufla birlesmektedir. Hasan-1 Basri'nin gbriisii de budur. Rivayete gore o: "Imam iigiinciileri
oldugu halde iki kisi bir araya geldikleri zaman bir hutbe ve iki rekat namazla Cuma namazini kilarlar" demistir. Stifyan-1 Sevri'nin iki kavlinden
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biri de budur.

Ibrahim en-Nehai, Hasan b. Salih ve Davud ez-Zahiri; "Imamla beraber bir kisi bulundugu zaman bir hutbe ve iki rekat namazla Cumay: eda
0 .
ederler" demislerdir. Hasan b. Hayy, Ebt Siilleyman ve ibnii Hazm'm goriisii de budur. Nevevi, Ib-nii'l-Miinzir'in Mekhul'den naklettigi

s6ziin ma'nasi da budur, demektedir.
Imam Malik'ten bu hususta birbirinden farkli dért ayri goriis nakledilmektedir. Nevevi'nin rivayetine gére Imam Malik; "kendisiyle Cuma
namazinin sahih olacagi cemaatin miktar1 konusunda muayyen bir say1 sart kosulmaz. Belki bir beldede meskun bulunan ve aralarinda alig veris
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yapilan bir cemaat sart kosulur. Ama ii¢ dort ve benzeri sayida insanla cemaat hasil olmaz. demigtir.
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Bazi rivayetlere gore imam Malik cemaatin asgari sinirini yirmi, bazilara gore. de otuz olarak tesbit etmistir.

Ancak Malikilerce muteber olan goriise gore; belde halkindan olmak ve hutbenin baglangicindan selam verinceye kadar imamla beraber kalmak

sartiyla namaz ve hutbe i¢in en az on iki kisinin hazir bulunmasi sarttir. Bl Imam Malik'in bu husustaki delili Buhari ve Miislim'in, Cabir
(r.a)'den rivayet ettikleri su hadistir:

Cabir demis ki: "Bir Cuma giinii Peygamber ayakta (hutbe okumakta) iken Medine'ye bir kervan geldi. Resiliillah'in ashab1 hemen ona dogru akin
ettiler. Nihayet yaninda on iki kisiden bagka kimse kalmadi. Kalanlarin Iginde Ebti Bekr ile Omer de vardi. Bunun iizerine "Onlar bir ticaret yahut
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eglence gordiikleri vakit ona dogru sokiin ettiler." ayeti,nazil oldu.

Imam Malik'in bu hadise dayanarak cemaatin smirin1 on iki ile kayitlamasi pek Isabetli goziikmiiyor. Zira dikkat edilirse bu hadiste onun lehine bir
hiiccet s6z konusu degildir. Ciinkii hadiste Cuma namazinin on iki ki* ;!: sahih olup bundan daha aziyla sahih olmayacagina delalet eden herhangi
bir ifade mevcut degildir. Hadise gore Cabir (r.a) sadece o anda meydana gelen hadiseyi ve hadiseden sonra mescidde kag¢ kisinin kaldigin1 haber
vermektedir. Bu hadisede sadece on iki kisinin kalmasi bir hesabin ya da oniki kisiden asagi olursa Cuma sahih olmayacagi diisiincesinin sonucu
degil, tamamen kalan insanlarin fazileti ile alakalidir. Zira sahabenin tamami1 her bakimdan ayni seviyede olmayip ilim, amel ve fazilet bakimindan,
birbirlerinden farkli yapida idiler. Iste bu olayda da bu fark kendini ortaya koymustur. Bu hadiseden ¢ikarilacak sonu¢ budur. Sonra bu hadise
lizerine inen ayetlerde de herhangi bir say1 sart olarak gosterilmeksizin sadece dagilan sahabilerin bu davraniglarinin ¢irkinligi yiizlerine vurularak
kmannuglardir. Keza ayn1 olay Uzerine Resiliillah (s.a.v) sahabilerin bu davranislarim kinamasina ragmen aded konusunda herhangi bir agiklama
yapmamistir. Sayet herhangi bir adet sart olsaydi, tam yeri gelmisken Resiliillah'in bu hususta susmasi miimkiin olmazdi. Dolayistyla Malikilerin
bu hadise dayanarak cemaatin asgari sinirini on iki kisiyle kayitlamalari isabetli bir yaklagim tarzi degildir.

Imam Safii ise cemaatin asgari stirin1 kdy halkindan olmak, evleri toplu halde bir arada bulunmak, yaz ve kis gd¢ etmemek sartryla miikellef, hiir
ve balig olmak tizere kirk kisi ile kayitlamistir. Ona gore bir beldede bu sartlari haiz olan kirk kisi bulunsa bile, evleri toplu halde ve bir arada
degilse ayn1 koy halki sayilmadiklan i¢in Cuma namazi kilamazlar. Hattd igerisinde gayri miislimlerin veya Miisliimanlarin kéleleri olan
miisriklerin ve bunlarin kadmlarinin yasadigi bilyiik bir sehirde olsalar ve oradaki hiir, bali§ ve miikellef olan Miisliimanlarin sayst kirk kisiye
ulagmasa, bu sehre ¢cok sayida miisliiman tiiccar veya yolcu ugruyor olsa bile, oradaki Miisliimanlara Cuma namazi kilmalart imam Safii'ye gore
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vacib say1llmaz. Ona gore sayinin kirka ulagsmasi ve kdyde yasiyorlarsa evlerinin bir arada olmast sarttir.

Imam Safii'nin bu husustaki delili Cabir (r.a)'dan rivayet edilen su haberdir: Cébir (r.a) demis ki: "Her ii¢ kiside bir imam ve her kirk kisi ve daha

yukarisinda Cuma ve bayram namazlar1 gerekli olduguna dair siinnet sabit olmustur."

Eger safii'nin bu delili sahih olsaydi, bu hususta biitiin nizalan kesecek bir kistas olacakti. Ne var ki, bu hadis kendisiyle amel edilemeyecek sekilde
zayiftir. Nitekim Safii alimlerin den imam Nevevi, bu hadisle ilgili olarak soyle der: "Cabir'den rivayet edilen bu haber zayiftir. Beyhaki ve daha
bagkalari, bunu zayif bir sened ile rivayet edip zayifligin1 ifaide etmislerdir. Hatta Beyhaki bu hadis, emsaliyle ihticac edilemeyecek derecede zayif
bir hadisdir, demistir. Bizim alimlerimiz bu manadaki bir takim hadislerle ihticac etmiglerse de, hepsi zayiftir. Bu konuda amel edilen hadisler
arasinda delil getirmeye en uygun olan1 Beyhaki ve bizim imalarimizin delil getirdikleri Ka'b b. Malik'in babasindan rivayet ettigi su hadistir:

Ka'b (r.a) demis ki: "Babam gozlerini kaybettikten sonra onu gidecegi yere ben gotiiriirdiim. Cuma namazina gotiirdiigiimde ne zaman Cuma
ezanim isjtse, Ebt Umame Esad b. Ziirare i¢in rahmet dilerdi... Babama : 'Ey babacigim! Her zaman Cuma ezanmi isittiginde Esad b. Ziirareye
rahmet okuyorsun. Bunun sebebi nedir?' diye sordum. Babam: 'Ey yavrucugum! ¢iinkii Esad b. Ziirare 'Nakiu'l-hadamad' denilen Medine' nin bir
kara taghiginda, Beyada ogullarinin kdyiinde, 'Hezmii'n-Nebit' denilen semtte, Hz. Peygamber Medine'ye hicret ederek gelmeden dnce Medine'de
bize Tlk Cuma namazim kildiran kisidir,' dedi.
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'O giin kag kisi idiniz?' dedim. Babam,1 kirk kisiydik,' cevabin1 verdi.

Bu hadis sahih olmakla beraber, imam Nevevi'nin beyan ettigi sekilde onda Safiifer'in goriisiinii hakli gikaracak herhangi bir delil mevcut degildir.
Ciinkii hadis herhangi bir saymin sart olusundan degil, muayyen bir olaydan bahsetmektedir. Bu olayda ise 40 kisi bulunmustur. Bunun bir tesadif
eseri olmasi da miimkiindiir. Usil ulemasina gére muayyen olaylar umiimi hiikiimler igin delil tegkil etmezler. Zira sayet Esad b. Ziirare 40 kisi ile
kilmigsa, Peygamber (s.a.v)'in emriyle Mus'ab b. Umeyr de ayn1 dénemde on iki kisiyle Cuma kildirmistir. Dolayisiyla Safiiier'in kirk kisiyi sart
saymalar1 bununla batil olur. Safifler'in tutarsizligin1 gosteren en kuvvetli delil ise, Cuma ayetlerinin niizuliine sebep teskil eden hadisenin meydana
geldigi giin Resdliillah (s.a.v)'in on iki kisi ile Cuma namazi kildirmis olmasidir. Sayet Cuma namazi kirk kisiden asagisiyla kilinamayacak
olsaydi, Resfliillah (s.a.v)'in o giin. tam yeri gelmisken, bu sart1 {leri siirerek Cuma namazini kildirmamasi icab ederdi. Bdylece cemaat icin sart
olan asgari say1 da tesbit edilmis olurdu.



Keza Mus'ab b. Umeyr'in hicretten énce Yahtidi ve Hristi-yanlarin hakimiyeti altinda bulunan Medine'de Peygamberin emriyle on iki kisilik
cemaatine Cuma namazi kildirmis olmasi, Safii'nin, miisriklerin yasadigi biiylik bir sehirde hiir ve balig olan Miislimanlarin sayisi1 kirk kisiden
asag1 olursa, Cuma kilamazlar seklindeki hi¢cbir mesnedi olmayan goriisiinii de ¢liriitmektedir. Zira Medine ve Mekke o zamanlar "dar'ul-harb"
idiler. Sayet boyle yerlerde kirk kisiden aziyla Cuma kilinamayacak olsaydi, Resiliillah (s.a.v) yazili olarak Mus'ab'a Cuma kildirmasini
emretmez, Mus'ab da bu namazi kildiramazdi. Bu husus ayni zamanda Cumanin "dar'ul-harb"de kilinamayacagin1 zannedenlerin isabetsizligini de
ortaya koymus oluyor.

Safii uleméasindan ibnii Hacer, mezhebinin bu gériisiinii zayif bularak "Kirktan daha asagistyla Cuma kilnacagim gosteren pekgok hadis varit
olmustur,derken, Beyhaki, Hilafiyat'inda "Esad b. Ziirare ile ilgili hadisin ravilerinin tamam sika'dir. Fakat bu hadis, kirk kisinin sart kosulacagina

399 .
delélet etmez. Bilakis onda o giin kirk kisi olduklarina dair bir vakianin beyani s6z konusudur, demistir. Keza, Safiiler'den Imam Miizeni de,

adet meselesinde Imam Safii'nin goriisiinii kabul etmemistir.

Imam Ahmed b. Hanbel'e gelince; ondan bu hususta bes ayr1 goriis nakledilmistir. ibnii Habibin Ahmed b. Hanbeiden bir rivayetine gére, cemaatin
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asgari siir1 yirmi, diger bir rivayetine gore de otuz kisidir. Ahmed b. Hanbel'den gelen diger bir rivayete gore de o, cemaatin en az miktar elli

kisidir, demistir. (02 Tbnii Kuddme: "Ahmed b. Hanbel'den cemaatin ii¢ kisiyle de hasil olacag rivayet edilmistir. Zira O,ii¢ kisi de cemaat olup
kendileriyle cemaat ma'nés1 hasil olur." demistir. Ancak sahih ve muteber olan rivayette, onun mezhebine gére Cuma namazinin gergeklesebilmesi
icin miikellef olan 40 kisinin bir araya gelmesi sarttir. Clinkii o, Cabir (r.a) "Her kirk kisi ve daha yukarisinda Cuma olduguna dair siinnet sabit
olmustur." demistir.

Bu hadisle ilgili goriisleri az 6nce zikrettigimizden burada ayrica onun iizerinde durmuyoruz.

Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah soyle der: "Babama; 'Cabir (r.a)'dan rivayete gore 'Peygamber (s.a.v) hutbe irad ederken Medine' ye bir kervan
gelivermis. Bunun {izerine on iki kisi harig biitiin insanlar Peygamberi minber iizerinde birak (ip kervana dogru kogmuslar. Bu hadisde peygamber
(s.a.v)'in on iki kisiye Cuma kildirdigina dair delil yok mudur? diye sordum. Bunun iizerine babam cevap olarak: "Allah Teéla; 'Onlar bir ticaret
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yahut eglence gordiikleri vakit ona dogru sokiin ettiler ve seni ayakta biraktilar' ayetini indirmedi mi?' dedi ve devam ederek 'Cemaatin kirk

. : . . . [404]
kisi olmasi benim daha ziyade hogsuma gidiyor,1 cevabini verdi.

Goériildiigii gibi ITmam Ahmed, hem bu ayetle delil getirirken, hem de yukardaki Cabir hadisine dayanirken acik¢a yanilmustir. Zira Cabir
hadisinin delil getirileymeyecek derecede zayif oldugunu az dnce beyan etmistik. Mezkur ayetle istidlaline aelince bu fasit bir istidlaldir. Ciinkii
Allah Teéla bu ayetle o atin kilinan Cumanin sihhatini reddetmemis, sadece Sahabenin davraniginin ¢irkinligini yilizlerine vurmustur. Ag¢iktir ki
ayette 40 kisiden asagisiyla Cumanin sahih olamayacagma dair herhangi bir ifade veya isaret s6z konusu degildir. Dolayisiyla Séfiiler'in bu
husustaki yanilgilarim1 Tmam Ahmed de tekrar etmistir. Safiiler igin sdylenenler imam Ahmed hakkinda da aynen gegerli olacagindan onun goriisii
hakkinda s6zii daha fazla uzatmiyoruz.

Buraya kadar naklettigimiz goriisler igerisinde kanaatimize gbre en dogru olani, iki kisiyle Cumanin sahih olacagini benimseyen ulemanin
gbriisiidiir. Onlar arasinda en garib olani ise, Imam Gasani ile Hasan b. Salih'in goriisiidiir. Zira Darimi'nin rivayetine gére Gasani, Eb(i Hayyan el-

Endiiliis'nin rivayetine gore de Hasan b. Salih "Cuma namaz tek basina bir kisinin kil-masiyla sahih olur" demislerdir.

Bu, tamamen batil bir goriistiir. Zira bu goriis hem bu Mevzuda gelen sahih hadislere, hem de ulemanin icindma aykiridir. Ciinkii cemaatin sart
oldugu hadis ve icma ile sabittir. Tek kisi ise cemaat degildir. Fakat saniriz, [bnii HazrrTin da naklettigi gibi, onlar imamdan baska bir kisi demek
istemislerdir. Ak-sihalde bu konudaki naslardan gafil olmalarini diistinmek bana gii¢ geliyor.

Bu mevzl'yu noktalarken Sevkani'nin su nefis agiklamasini aktarmadan gegemeyecegiz. Sevkani bu hususta soyle der: "Kisinin tek basina
kilmasiyla Cumanin sahih olacag: seklindeki goriisiin hi¢ bir mesnedi olmadig: gibi, cemaatin 80, 50, 30, 20, 9 veya 7 kisi olacaginin sart
kosulmasinin da hi¢ bir mesnedi yoktur. Fakat Cuma namaz: iki kisiyle sahih olur diyenler sayimin, hadis ve icma ile vacip olusunu delil getirmekte
ve Cuma cemaati i¢in hususi bir sayinin sart kosulacagina dair higbir delilin sabit olmay1ip diger namazlarda cemaatin iki kisi ile sahih oldugu, sair
namaz | urdaki cemaat ile Cuma cemaati arasinda higbir fark bulunmadigi ve Restiiillah (s.a.v) den de Cumanin su kadardan asagi kisiyle
kilinamayacagina ait herhangi bir nassin gelmedigi goriisiinden yola ¢ikmaktadirlar. Benim nazarimda da tercihe sdyan olan goriis budur... Zira iki
kisinin birbirine katilmasiyla cemaat (ma'nasi) hasil olur. Nitekim sari iki kisi hakkinda cemaat ismini kullanarak "iki kisi ve daha yukarisi
cemaattir" buyurmustur. Diger namazlar icma ile iki kisiyle cemaat halinde kilinir. Cuma namazi da bir namazdir. Dolayistyla her hangi bir delil
olmadikga baska namazlara muhalif bir hiikiimle tahsis edilemez. Oteki namazlarda muteber olan adetten fazla bir sayinin gegerli olacagna dair
ise, hi¢ bir delil mevcut degildir. Nitekim Abdulhak Ahkdminda: "Cuma cemaatinin sayis1 hakkinda herhangi bir hadis sabit degildir", derken ayni
sekilde Suytti de: "Muayyen bir say1 gosteren hig¢ bir hadis" sabit olmamistir" demektedir."

Imamla beraber iig kisi olmalidir diyen Ebi Yusufun goriisiine sahip olan alimlere gelince; onlar Ebfi Said el-Hudri (r.a)'n Peygamber (s.a.v)'den
rivayet ettigi "ii¢ kisi olduklar1 zaman I¢lerinden biri onlara imam olsun. Onlarin imamete en layik olan1 Kur'an'1 en iyi bilenleridir" hadisiyle ihticac
ederler. Bu hadis sahih bir hadistir. Fakat bunda onlarin lehine bir hiiccet yoktur. Zira Restiiillah (s.a.v) boyle demekle "ii¢ kisiden daha asagisiyla
cemaat de Cuma da olmaz" dememistir.

Bizim delilimiz ise Malik b. Huveyris (r.a) dan rivayet edi-len hadistir. Malik'ten rivayete gére Resiiiillah (s.a.v) ona soyle demistir: "Ikiniz sefere
¢iktt m1 ezan okuyun, ikdmet edin ve en biiyiik olaniniz digerine imam olsun." Restiiillah (s.a.v) bu soziiyle iki kisi i¢in namazda cemaat olma

hiikmiinii kabul etmistir. Bu hadisi Buhari rivayet etmis olup kendisinin goriisii de budur.

Imamdan baska ii¢ kisidir, diyenler ise Muaviye b. Yahya tarikiyle Ummii Abdillah ed-Devsiyye hadisine dayanirlar. Rivayete gore adi gegen ravi,
"ben, Resiiliillah'1 'her kdyde Cuma namazi vaciptir. Isterse dort kisiden fazla olmasin.' derken isittim," demistir.

Bu haberle istidlal caiz degildir. Clinkii Muaviye b. Yahya Metruktiir. Senette daha bagka metruk ve mechul olan kimseler de vardir. Ay sekilde



bu habere muhalefet edenlerin ilki Ebi Hanife olmustur. Zira o kdylerde Cuma namazini kabul etmez. Bu haberi Darakutni rivayet etmis ve onun
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biitiin tariklerini zay1if saymigtir.

Sonug olarak cemaat sart olmakla beraber iki kisiden yukar1 muayyen bir say1y1 sart kosanlarin higbir delilleri yoktur. Dogru olani, naslan zahirleri
iizere birakip kayitsiz sartsiz onlarla amel etmektir. Zira mesele ne kadar irdelenirse o kadar giicliik dogar. Allah'in dini ise kolayliktan ibarettir.
408

3- Hutbe Okumak

Kilmman Cuma namazinin sahith ve muteber olabilmesi i¢in namazdan &nce, mescitte hazir olan cemaate hitaben vaaz ve nasihat maksadiyla
kendisine hutbe ad:i verilebilecek muayyen bir konusmanin yapilmasi sarttir. Bu konusma rastgele secilmis bir konusma olmayip Allah'a hamd,
Resuliine salat, mii'minlere dud, nasihat ve Kur'an'dan en az bir ayeti iceren belirli bir konugsmadir. Teferruatta baz1 goriis ayriliklar1 olsa da,
fukah&nin biiyiik cogunlugunun goriisii bu merkezdedir. Dolayistyla bu sart yerine getirilmedigi yani, hutbe irad edilmedigi takdirde kilinan Cuma
namazi sahth ve muteber degildir.

Ancak Hasan Basri, Davud ez-zahiri ve Ciiveyni Cumhiir-u ulemaya muhalefet ederek hutbenin, sadece mendup oldugu goriisiinil ileri siirerler. Son
devir alimlerinden Sevkani de hutbenin farz oldugu goriisiinii benimseyen cumhurun delillerini elestirerek 1srarla bu goriisii miidafaa edenler
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arasindadir. Keza, Abdiilmelik b. Macigin da hutbe miistehab bir siinnettir. Farz degildir, demistir.

Onlarin bu iddialarin1 kabul etmek hicbir sekilde miimkiin degildir. Zira gerek Kur'an'da, gerek siinnette ve gerekse seleften nakledilen haberlerde
hutbenin farz oldugunu gdsteren hem sarth hem de karineli olarak bir ¢ok delil mevcuttur. Bu delillerden bazilar1 sunlardir:

1- Allah Teéla "Ey Iman edenler! Cuma giinii namaz igin ezan okundugu zaman hemen Allah"1 zikre gidin. Alis verisi birakin." Bl buyurmustur.
Daha Once ayrintilariyla ortaya koydugumuz gibi, ulemanm biiyiik ¢ogunluguna gére Allah Tealdl nin mii'min kullarmna, kendisine gitmekle
emrettigi zikrullah, imammn hutbe maksadiyla minber iizerinde yaptig1 konusma (mev'ize) dir. Allahu Teilid'nin ona gitmeyi emretmesi ise
hutbenin vacip olduguna delalet eder.

Bu ayet-i kerimede, hutbenin vacip olduguna deldlet eden diger bir karine de hutbe i¢in okunan ezanla birlikte alim satimin haram kilinmig
olmasidir. Sayet hutbeVacip olmasaydi, onun igin alim-satim haram kilinmazdi. Zira alim-satim (ticiret) Isldm'a gére mubah olan bir seydir.
Miistehab olan bir amel ise, mubah olan bir ameli haram kilmaz. Mubah olan bir amelin haram kilinmasi i¢in ya bir harama sebebiyet vermesi, ya
da bir farzin islenmesine mani olmas1 gerekir. Ayet-i kerime'de hutbe sebebiyle mubah olan alig-verisin terkedilmesinin emredilmesi onun farz
olduguna agik bir delildir.

Hutbenin farz oldugu goriisiinii kabul etmeyen Sevkani, buradaki emrin namazla hutbe arasinda miitereddid oldugunu belirterek bunun, hutbenin
viicibu konusunda delil olamayacagini ifade etmistir. Onun bu goriisiinii kabul etmek miimkiin delildir. Zira Cuma Aayetinin niizuliinden
bahsederken ayrintili olarak beyan ettigimiz gibi, ayetin niizuliine sebeb teskil eden hadiseler ayetteki "zikrullah"tan kastin hutbe olduguna agik¢a
delalet etmektedir.

2- Cumhiir-u ulemanin hakliligini teyid eden bir delil de Restliillah (s.a.v)'in ayakta hutbe rdd ettigi bir sirada Medine'ye gelen kervana dogru
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sokiin eden Sahabileri zemmederek Alldhu Teala'nin: "Bir ticaret veya eglence gordiikleri vakit seni ayakta biraktilar. buyurrnasidir. Bu ifade

hutbeyi din-lemeyerek mescitten ayrilan sahabenin bu davranisini agik¢a zemmetmektedir. Terkedenin ser'dn zemmedildigi sey ise, farzdir. 2l
Cuma ayetlerinin inis sebeplerini ve bu iki ayet arasindaki miinasebeti dikkate aldigimizda birinci ayetteki ¢agrinin, namazi da kapsayan umami
bir ¢agr1 olmakla beraber oncelikle hutbe i¢in yapildiginda hig¢ bir siiphe kalmaz. Sevkani, Cumhurun dayandigi delilleri tek tek elestirmesine
ragmen bu noktadan hi¢ s6z etmemistir. Belki de cumhuru elestirmesinin nedeni, onun bu noktay1 gézden kagirmasindan kaynaklanmis olabilir.

3- Siinnetten deliline gelince; Resiliillah (s.a.v)'in kildigi biitin Cuma namazlarinda hutbe okumus olmasi ve: "Beni nasil namaz kilarken

gordiiniizse, siz de dylece kiliniz ve  kildirimiz. . buyurmasidir. Sayet Cuma hutbesi iddia edildigi gibi, miistehap olsaydi, Resiliillah (s.a.v)
bunu talim etmek icin bir kez olsun, hutbesiz olarak Cuma kildinrdi.

Hutbenin miistehapbir siinnet oldugu gériisiinii savunanlar Peygamber (s.a.v)'in fiilinin viiciba delalet etmeyecegini ileri siirerler. Bu dogrudur.
Ancak onun fiili siinneti, emir ya da ne-hiy ifade eden sozlii siinnetiyie desteklendigi zaman bunun da farza delaletinde siiphe yoktur. Iste burada da
bdyle olmustur. Zira Peygamber (s.a.v) hem istisnasiz olarak Cuma namazlarinda hutbe irad etmis, hem de "Beni nasil namaz kilarken gordii-niizse
siz de dylece kiliniz ve kildiriniz." buyurmustur. Bu iki husus bir dnceki ayetin muhtevastyla birlesince hutbenin miiste-hap bir siinnet olmayip farz
oldugunu apagik ortaya koyar.

Seleften rivayet edilen haberler de hutbenin namaz gibi farz bir amel oldugunu gostermektedir. Bu haberlerden ba ziiari ise sunlardir:

4- Abdiirrezzak ile Ibnii Ebi Seybe'nin Musanneflerinde Omer ibnii Hattap (r.a)'dan rivayet edildigine gore o, bu hususta sdyle demistir.

"Cuma namaz: dort rekat idi. Hutbe sebebiyle kisaltilarak iki rek'at kilindi. Dolayistyla her kim hutbeye yetisemezse namazi dort rek'at kilsin.
Hz. Omer, Cuma namazi dort rek'at idi derken siiphesiz asli olan 63le namazini kastetmektedir. Baska bir rivayette ise Hz. Omer s6yle demistir:

"Hutbe ancak (6gle namazinin) iki rek'ati yerine mesru kilindi. Dolayistyla bir kimse hutbeye yetisemezse namazi dort rek'at kilsin.

5- Diger taraftan, ibnii Sirin, Tavus, Mekhul, Miicahid, Ata b. Yezid ei-Leysi, ibrahim, Katade, Said b. Ciibeyr, Hasan-1 Basri, Said b. Miiseyyeb,
Dahhak ve bir rivayete gore de Ha-san-i Basri gibi selef alimlerinden bir cemaatten, imam hutbe okumadigi zaman namazi dort rekat kilar dedikleri
rivayet edilmistir. Cassas: (Mekke, Medine, Bagdat, Basra ve Kiife gibi ilim merkezleri olan) Biiyiik sehirlerin fakihlerinin gériisii de budur,
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demektedir.



Muhtelif senetlerle Sahabe ve Tabilindan gelen bu haberler Cumhiir-u ulemanin, hutbenin farz oldugu seklindeki kanaatinin hakli oldugunu
gbsteren baska bir delildir. Zira 6gle namaz1 farz olduguna gére, bu namazin iki rek'ati yerine konan seyin de farz olmasi gerekir. Ciinkii bir farz
ancak ayni kuvvette baska bir farz ile degistirilir. Bu da hutbenin okunmamas: halinde Cuma namazinin sahih olmayacagini, dolayisiyla da onun
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yerine asli olan Ogle namazinin tam olarak eda edilecegini ifade eder. Bu konuda mezhep imamlar1 arasinda goriis ayrilii yoktur.

Hutbenin Keyfiyyeti ve Miktar1

Cumhiir-u ulema, Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi i¢in namazdan once hutbe irad edilmesinin sart oldugu ve aksi halde Curna
namazinin gegersiz olacagi konusunda goriis birligine varmalarina ragmen hutbenin keyfiyyeti ve asgari dl¢iisiinil tesbit noktasinda farkli goriisler
ileri siirmiiglerdir. Yukarida teferruatta bazi goriis ayriliklart olsa da fukahanin biiyiik ¢ogunlugunun goriigii bu merkezdedir, derken kastettigimiz
gbriis ayriliklari iste bu noktada diigiimlenmektedir. Ancak bu defa cumhura muhalefet edenlerin basinda Hanefi mezhebinin kurucusu Imam Ebi
Hanife bulunuyor.

Imam Eb@ Hanife, kilinan Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi i¢in namazdan énce hutbe irdd edilmesinin sart oldugu konusunda
Cumhurla ayn1 kanaatte birlesirken, hutbenin keyfiyyeti ve miktar1 noktasinda onlardan ayrilarak: "imam, Allah'a hamdetmek, Alldhi tesbih etmek

veya tekbir getirmekle yetinse, hutbe olarak kifayet eder," demis ve bu goriisiinii teyid etmek iizere de asagidaki delilleri ileri stirmiistiir:

1- Allah Teéla: "Cuma giinii namaz i¢in ezan okundugu vakit hemen Allah" zikre gidin. Alig-verisi birakin" buyurmustur. Buna gére hutbede,
Orfen hutbe ismi verilecek bir konusmay ihtiva etmesi sart kosulmaz. Zira ayette zikr lafz1 hutbenin uzun olmasiyla kisa olmasi arasida herhangi
bir ayirim yapmadan ve herhangi bir seyle sinirlamadan mutlak olarak gelmistir. Dolayisiyla sart olan mutlak zikirdir. Hutbenin keyfiyyetini
beyani igeren eserlere gelince, siinnete veya viiciiba delalet eder. Fakat hutbe (ndmiyla muayyen bir konusma) olmaksizin namazin caiz olmayacagi
hususunda delil olmaya yeterli olmazlar. Su halde zikr sayilabilecek her sey hutbedir. Tesbih, tehlil, tekbir ve hamdetmek de zikr oldugundan hutbe
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olarak kafidir.

2- Hz. Osman (r.a)'dan rivayete gore, halife se¢ildigi zaman kildirdigi ilk Cuma namazinda hutbe irdd etmek {izere minbere ¢iktiginda "El-
hamdiilillah" dedikten sonra dili tutuldu. Bu sebeple devam edemeyerek : "Ebli Bekir ile Omer bu makam (da sizlere sdylemek) icin bir takim
giizel sozler hazirliyorlardi. Siiphesiz sizin giizel konusma yapan bir imamdan daha ziyade, faal bir imdma ihtiyaciniz vardir. Ama yakinda size
giizel konusma yapan hatipler gelecektir. Allah'tan kendim i¢in de, sizin i¢in de magfiret dilerim." dedikten sonra minberden inerek halka Cuma
namazini kildirdi. Bu olay Ensar ve Muhacirin'in huzurunda vuku buldu. Fakat onlar (Allah tarafindan) "emr-i bi'l-ma'raf nehy-i an'il-miinker"
yapmakla tavsif edilmis olmalarma ragmen, Hz. Osman'in bu hareketine kars1 ¢tkmadilar. Dolayistyla bu, hutbede sart olanin; mutlak olarak Alldh
zikretmek olduguna; ve mutlak olarak Allah'i zikre, her ne kadar Orfen hutbe ismi verilmese bile, liigat yoniinden hutbe Ismi verilecegine dair

sahabe icma't olmustur.

Imam Eb@ Hanife'nin bu delillerden yola ¢ikarak vardigi sonuglara katilmak miimkiin degildir. Zira her hususta oldugu oibi bu hususta da &l¢ii,
Resiliillah (s.a.v) dir. Ayetteki "zikrul-lah" ifadesi, ister Resaliillah (s.a.v)'in, bu husustaki uygulamasin1 muhatap alarak gelmis olsun, isterse ayet-i
kerime mutlak olarak nazil olup, Peygamber onu fnlen beyan etmis olsun, her iki halde de uyulmas: ve delil alinmasi gereken Peygamber (s.a.v)'in
mevcut beyan ve tatbikatidir. Zira fmam Safit'nin de belirttigi gibi, dyet miicmel olup Peygamber (s.a.v) onu fiili ile beyan etmistir. Resdliillah
(s.a.v)'In bu fiili beyanlarinda, bu sekilde bir zikir veya tesbih lafziyla yetindigi ise goriilmemistir. Dolayisiyla bu hususta delil aranacaksa o, Hz.
Osman'mn gayri ihtiyari olarak yasadig1 miinferid bir olayda degil, Restliillah (s.a.v)'in ummi tatbikatmda mevcuttur.

Nitekim, bizzat haberin kendisinde de belirtildigi gibi Sahabenin ve Hz. Osmanin bagindan gecen bu olay, mitad birsey olmayip ani bir rahatsizlik
veya heyacandan kaynaklanan istisnai bir durumdur. Istisna kaide olamayacag gibi, miinferit hadiseler umiimi olaylar i¢in delil teskil edemez. Buna

ilave olarak da islam alimleri "Zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar. laz2] kaidesinde birlesirler. Hz. Osman'in bu hareketinin bir zaruretten
kaynaklandig1 ise ortadadir. Imam Eb(i Hanife bu goriisii benimsemekle kendi usulleriyle bariz bir sekilde celiskiye diismiistiir. Zira o, devlet
bagkani, genel izin meselesi ve sehir sartini ileri siirerken ayetin mutlak olusunu dikkate almadigi halde, bu hususta ayetin mutlak olusuna itibar
ederek, zikr sayilabilecek herhangi bir kelimeyi hutbe olarak caiz gérmektedir. Keza Hz. Osman'in muhasara edildigi sirada sahabenin tamaminin,
devlet baskan1 ve ondan izin isteme sart1 ileri siirmeden, ihtilalcilerin muhasaraya devam ettigi siire boyunca.Cuma kilmalarini, devlet bagkani ve
izninin gerekmedigine delil saymazken, buradaki gegici bir hadiseyi delil gostermistir. Sayet Hz. Osmamn bu kadarcik bir hutbesine sahabenin karsi
¢tkmamis olmasi, onlarin hutbenin bu kadarini caiz gordiigiine delil oluyorsa, ayni durum digerinde de mevcud olduguna goére, bu durumun da
Cuma namazi i¢in devlet baskani ve izninin gerekmedigine dair delil olmas1 gerekir. Ustelik ikincisi iradeli ve ihtiyari olarak defalarca tekrar
ederken, digeri zaruretten dogan bir tek hadise ile sinirli kalmustir.

Burada Imam Ebi Hanife'nin devlet baskani ve sehir sartim ileri siirerken ayetin mutfak olusunu dikkate aldigim, ancak onu takyid eden bir kisim
hadislerden hareket ederek bu sartlart ileri siirdiigiinii séyleyerek imamin bu goriislerinde hakliligini miidafaa edenler ¢ikacak olursa, onlar, ileride
ilgili sartlardan bahsederken bu hususta dayandig: delillerin de kendi usil kaideleriyle ne kadar ¢elismekte oldugunu goéreceklerdir. Biz bu konunun
teferruatini ilgili bahislere birakarak sozii daha fazla uzatmak istemiyoruz.

Ancak yanlis izlenimlere meydani bos birakmamak i¢in bir noktanin altin1 ¢izmeden de gecemeyecegiz. Buraya kadar sergiledigimiz veya bundan
sonra sergileyecegimiz tavir sebebiyle, bizim illd da Imam Ebf Hanife'yi tenkit etmek istedigimiz ve bundan da hosnut oldugumuz diisiiniilebilir.
Ancak kesinlikle bdyle bir niyetimizin olmadigini belirtmek isteriz. Zira bizim o biiyiikk imama kars1 asla bir ard niyetimiz s6z konusu degildir. Biz
imam Eb0 Hanifeye kars1 elestirici bir tislub takintyorsak, bu sadece dayandig: delillerin zayifliginin bizi buna mecbur edisinden dolayidir. Yoksa
bunun disinda bir maksadimiz kesinlikle s6z konusu degildir. Bundan Allah'a siginiriz. Ancak din sahislarla kdim degildir. Sahislar fanidir, Allah'in
dini ise kiyamete kadar bakidir. Bu sebeple islami kurallar ve dini deliller bir sahs: tenkid etmeyi gerektiyorsa, islimi edeb oOlgiileri igerisinde
kalarak bunda bir sakinca olmamasi gerekir. Zira Islarmn izzeti sahislarinkinden éncedir. Ama dmriinii islama hizmete adayan biiyiik sahsiyetlerin



de incitilmemesi Islami edebimizin geregidir. Bu itibarla biz, elimizden geldigi 6lciide buna hassasiyet gosterdigimize inaniyoruz. Sayet bu dl¢iiyii
asmaktan kurtulamadigimiz ifadelerimiz olduysa, bundan dolay1 Allah'tan bagislanmamizi ve imamimizin miikafaatini artirmasini dileriz.

Aslinda imam Ebd Hanife'nin hutbe ile ilgili bu gériisiiniin isabetli ve delillerinin kuvvetli olmasini, dolayistyla da kendisini miidifaa etmeyi
herkesten daha ziyade biz isterdik. Ciinkii bir takim ¢evreler Ebi Hanife mezhebini arkalarina alarak hutbeye ne bu, ne de baska mezheblerle ilgisi
olmayan birtakim hedefler tayin ediyorlar. Sayet imam Eb( Hanife'nin bu hususla ilgili goriisleri kuvvetli delillere dayanan isabetli goriisler
olsaydi, o zaman bu ¢evrelere, kuvvetli delillerden hareket eden bir Ebi Hanife'nin lisaniyla cevap verme imkani bulmus olurduk ki, bu da bize, bu
iftiracilarin suratina, zayif delillerden hareket ederek bdyle diisiinen bir imamin tokatin1 indirmek yerine, daha kuvvetli delillerden hareket eden bir
imamin tokalin1 indirme firsat1 vermis olurdu. Saniriz bu tokatin zevki daha bir bagka olurdu. Ne care ki ilmi tarafsizlik ilkesi bizi, o biiylik zati
savunan degil, tenkid eden bir konumda bulunmaya ve bu iftiracilarin suratina da onun bdylesine delilleri zayif bir tokatini atmaya mecbur
kilmistir. Iste bizim Eb( Hanife'nin yaninda olamama sanssizligimiz bundan kaynaklanmistir. Ama her ne kadar biz onun sadece bu griislerinin
yaninda olamasak bile, inandig1 degerlerden hig bir zaman taviz vermeyen, fazilet dolu ve bastan sona Ornek olan ilmi sahsiyetinin her zaman
yaninday1z.

Nitekim imam Eb@ Hanife'nin bu hususta isabetli karar verememesi sebebiyledir ki mezhebinin 6nde gelen miigtehidle-rinden imam Eba Yusuf ile
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imam Muhammed hutbenin miktar1 ve keyfiyyeti hususunda: "Vacip olan; hatibin 6rf cihetinden hutbe ad1 verilecek bir konusma yapmasidir.

4
"Hutbe adi verilecek bir konusma olmadik¢a bu ona kifayet etmez" diyerek hocalarinin bu goriisiinii reddetmisler ve hutbenin igerigini;
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"Allah'a hamdii sena, Resuliine salat, mii'miniere dua, vaaz ve onlara 6giit vermek seklinde tesbit etmislerdir. Ibnii Abdilber bu konuda
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sOylenenlerin en dogrusu da budur, diyerek Imdmeyn'i (yani, Imam Ebi Yusuf ile Imam Muhammed'i) tasdik etmistir.

Diger mezhep ulemasina gelince, arada hutbenin sekliyle alakali kismi anlayis farklari olsa da hutbenin keyfiyyeti ve miktar1 konusunda temelde
onlarin goriisii de bu merkezdedir. Mesela, Malikiler'e gore hutbe de sart olan; mii'miniere miijdeleyici veya sakindirict dini bir s6z sdylemektir. Bir
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rivayette Imam Malik : "Kendisine hutbe adi verilecek bir konusma hutbe olarak kafidir" diyerek Imameyn'le ayni kanaati ifade etmistir.
Imam Safii ise: "Her iki hutbe de Allah'a hamd, Resuliine salat ve mii'miniere va'zu nasihat edilmedigi miiddetce sahih olmaz. Bu ii¢ husus her iki
hutbede de vaciptir. En sahih sekle gore bu iki hutbenin birinde Kur'an'dan bir ayet okunmasi, ikinci hutbede de mii'miniere dua edilmesi gerekir,

[428]
demistir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Imam Safii, hutbenin mahiyeti ve icerigi konusunda Imam Eba Yusuf ve imam Muhammed'le asag1 yukar
aym1 ¢izgide birlesmektedir. imam

Safii, onlardan, sadece arada bir celse (oturus) ile iki ayri hutbe yapilmasi goriisiinii benimseyerek hutbenin sekli hususunda ayrilmustir.
Aralarindaki kayda deger yegane fark bu noktadadir. Safii : "Hutbe de sart olan, hatibin, aralarinda bir tek oturusla iki ayr1 hutbe irdd etmesidir.
Ciinkii Allah Teala; "Hemen Allah't zikre gidiniz" buyurmustur. Bu zikir, miicmel bir zikirdir. Bindenaleyh Peygamber (s.a.v) onu, fiili ile beyan

etmis ve Allah'in iki ayr1 hutbe emrettigi agiga glkmlstlr,m diyerek imadmeyn'le aralarindaki anlayis farkini ortaya koymustur. Bu ifadelerden de
anlasilacagi iizere, Imam Safii'ye gore hem aradaki oturus ve hem de bu oturusla birbirinden ayrilan iki hutbe sart sayilmaktadir.

Halbuki imam Ebf Yusuf, Imam Muhammed ve hatta biitiin Hanefi ulemési yalnizca birinci hutbeyi sart saymislardir. Daha dogrusu onlara gére
hutbe bir tanedir. Aradaki oturus sadece Istirahat icindir. Safii ise, hem aradaki oturusu ve hem de bu oturusla birbirinden ayrilan her iki hutbeyi
sart sayryor. Bu ise teferruat kabilinden sadece sinirli bir ayriliktan ibarettir.

Hanbelilere gelince, Ibnii Kuddme'nin beyanima gére, Ah-med b. Hanbel de dua edilmesi sart: harig, her hususta imam Safii ile ayn kanaati
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paylagsmaktadir.
Keza sianin Imamiyye firkas1 da :"Her bir hutbede ,Allah'a hamd-ii sena etmek, Peygamber'e ve aline salat okumak, mii'miniere va'z-u nasihat

etmek, Kur'an'dan her hangi bir ayet okumak ve ikinci hutbede mii'miniere istigfar ve dua etmeyi ilave etmek vaciptir. 3l demek suretiyle imam
Safii ile ayn1 noktada birlesirler.

Nitekim Imamiyye'den Muhakkik Ebu'l-Kasim Necmiid-din Ca'fer b. ei-Hasen el-Hulli/Seraiu'l-islam Fi Mesai 1'i I-Helal ve'l-Haram' adli
eserinde bu konuda sunlar1 kaydeder: "ki hutbenin her birinde, Allah'a hamd, Peygamber'e ve aline salat, mii'minlere vaaz ve Kur'andan hafif bir
sure okumak vaciptir." Hulli:"Kendisiyle hutbe manas1 hasil olacak bir ayet bile olsa, hutbe olarak kifayet edecegi de sdylenilmistir" dedikten sonra
sunu ilive eder:"Sema yoluyla gelen bir rivayette ise/imam Allah'a hamd ve sena ettikten sonra Allah'tan korkmayi tavsiye eder ve Kur'an'dan hafif
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bir sure okur."

Su halde sadece imam Safii'nin sekille ilgili muhalefetini iceren aradaki bu kismi anlayis farkliliklar1 bir kenara birakilacak oiursa, Ibnii Abdilber
ve Ibnii Kudame'nin de belirttikleri gibi Imam Ebdi Yusuf, iImam Muhammed, Imam Safii,Ahrned b. Hanbel ve sia-imamiyye firkasi, hutbenin
keyfiyeti ve icerigi konusunda temelde ayni kanaate sahiptirler. Bu goriis ayn1 zamanda EbQ Hanife disinda kalan biiyiik bir ekseriyetin goriisiinii
de temsil etmektedir. Nitekim Mailki alimlerden Kurtubi ve ¢agdas alimlerden Vchbe Ziihayli: "Fukahénin biiyiik ¢ogunluguna gére hutbede
kifayet edecek miktarin en azi, Allah'a hamd, Resuliine salat, Allah'tan korkmay1 tavsiye ve. Kur’an' dan bir ayet okumak suretiyle halki uyarmaktir.
Birinci hutbede oldugu gibi ikincide de bu dort sey vaciptir. Ancak ikinci hutbede birincide okunan ayetin yerine mii'minlere dua etmek gerekir.
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demek suretiyle Cumhiir-u ulemanin ¢izgilerinin de bu oldugunu belirtmektedirler

Bazi kaynaklarda imam Ebt Hanife'nin, talebeleri Imam Ebd Yusuf, imam Muhammed ve Cumhurla ayni1 goriisii paylasarak; "kendisine hutbe ismi
verilecek bir konusma hutbe oiarak kafidir." dedigi; diger taraftan imam Ebii Yusufun da imam Eb@ Hanife gibi diisiinerek: "Hatibin hutbe olarak
elhamdiilil 1ah, siibhanallah veya 14 ilahe illallah" demesini yeterli gordiigii nakledilirse de asagida goriilecegi gibi, muteber hanefi kaynaklarina



miiracaat edildigi zaman bunun bdyle olmadigi ortaya ¢ikar.

Hanefilere Gore Hutbe Siyasi Bir Konusma midir?

Aslinda asrimizin giincel bir proplemi olmasi sebebiyle burada bizi birinci derecede ilgilendiren husus, her seyden 6nce bu soruya cevap bulmaktir.
Zira giiniimiizde bir takim yan aydin tipler ve Cuma kilmayan miisliimanlar bu davranislarini hakli ¢ikarmak igin, hutbenin siyasi bir konugma
oldugunu iddia etmekte ve bu iddialarim1 da agik veya {istii kapali olarak Cuma namazi konusunda."Giinah Keg¢isi" haline getirdikleri Hanefl
mezhebine bina etmektedirler.

Mesela, bunlardan yazili ifadelerine rastlayabildigimiz sadece bir tanesi Hanefi mezhebini arkasina alarak bu hususta aynen su tesbitlere yer
vermektedir: " Islirnda TOPLANTI (CUMA) GUNU irad edilen hutbe ise, ¢ok yanli ve ok yonliidiir. Basta gelen vasfi hutbenin resmi bir beyanat
niteligini tasiyor olusudur... CUMA GUNU kilinan IKI REK'AT farz namazin imami mutlaka resmi sifat1 olan birisi olmalidir. Zira bu toplantida
devleti temsil etmektedir. Devlet adina konusacaktir. Resmi bir beyanatin giiven vericiliginin ilk sart1 ise, bu beyanati verenin resmi kisiligidir. Bu
konusmay1 yapacak kisi rastgele bir imam olmayip devleti temsil eden IMAM (devletin basi) olmak gerekmektedir. Veya onun tevkil ettigi fakat
kendi yerine kaim bir resmi yetkili. Vilayetlerde devleti vali temsil ettiginden mutlaka vali tarafindan valinin fevkalade bir mesguliyeti var ise
yerine vekil ittihaz ettigi kiginin kildirmasi ve bilhassa resmi beyanat anlamindaki HUTBE'yi okumasi gerekmektedir, zira CUMA'daki hutbe
devletin sesi, tebeasmin duymasi gereken sesi demektir... Bu vasiflartyla Cum'a, kilian namaz; hutbe ise bir siyasi konusmadir. Ki Islam devletinin
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ne dedigi anlasilir bu konusmadan.

"Kur'andaki Islam" firkasina mahsus orjinal igtihadlar de-gilse bunlar, yazar, tipki Cuma kilmayan &teki cevreler gibi, Hanefiler'in Cuma namazi
hususundaki ifadelerini maksatlarinin digina tasiyarak kendi heva ve hevesinin istedigi sekilde yorumluyor demektir. Dogrusu da budur. Zira
gerek bu ifadelerden, gerekse konuyla ilgili diger ifadelerinden anlasilan, yazarin agik¢a Hanefilerin bu husustaki goriislerini kendine gore
yonttugunu ve daha agik bir sekilde hedef saptirdigim ortaya koyuyor. Eger bu tesbitimizi reddetmeyecekse, yine de mevcut ifidelerin sahibini
Cuma kilmayan diger gevrelerden ayirarak takdir ettigimizi belirtmek isteriz. Zira hi¢ degilse neyi, nerden aldigini digerleri gibi gizleme yoniine
gitmemis.

Halbuki, Cuma kilmayan diger gevreler, aslinda ayn1 seyi sdylemelerine ragmen, kopye gektiklerini gizleyerek; "biz, fikih kitaplarindaki fetvalarla
amel etmiyoruz, bu bizim kendi siyasi gorlisimiizdiir" demek suretiyle yeni bir igtihatta (!) bulunduklarini1 ima ediyorlar. Ama gergekte, hepsi de
kaynaklara vuk@fi yetleri olmadigindan agizdan veya ilmihal kitaplarindan veya bazi terciime fikih kitaplarindan veyahut da ilmi disipline
tamamen 1a-kayd kalarak belli maksatlarla yazilmis kitaplardan Ogrendiklerini, biraz da kendilerine gére yorumlayarak yeni yeni kihiflar
icerisinde sunmaya galistyorlar.

Bu Itibarla Hanefilerin bir biitiin halinde hutbeye hangi na-zaria baktiklar1 tam olarak ortaya kondugu zaman, bunlarin hepsi de gereken cevabi
kendi iistadlarindan almis olacaklar ve birazcik ilme saygilari ve "ilim namuslar1" varsa, bu tiir yalan yanlis nakillerle kendilerini ve kendilerine
inanan insanlari kandirmaktan vaz gececeklerdir. Ciinkii hi¢ bir Hanefi alimi ne agik ne de kinayeli bir sekilde hutbenin siyasi bir konusma ya da
devlete it resmi bir beyanat oldugu tarzinda herhangi bir iddia ortaya atmanus, daha dogrusu onlar gibi, Allah ve Resflii'ne Iftirada bulunmamustir.
Bu tamamen s6z konusu iddiay1 ortaya atanlarin kendi heva ve heveslerinden kaynaklanan bir iftiradir.

Aslinda bu noktaya gelinceye kadar tamamen Henefi kaynaklara dayanarak yaptiimiz biitin nakil ve agiklamalarla, Hanefl imamlarimin
kendilerine isnad edilen veya bu mezhebe yamanan bu tiir iddialarin hi¢ birisinin uzaktan yakindan onlarla ilgisinin bulunmadigini, dolayisiyla da
bagliktaki sorumuzun cevabini agik¢a ortaya koymus olduk.

Ancak Hanefilerin hutbeye siyasi bir hedef tdyin etmediklerine dair buraya kadar yaptigimiz agiklamalar bir kez daha teyid etmek gerekirse, en
muteber ve en giivenilir Hanefi Alimle rinden Imam Kasani'nin su aciklamalar1 bizi teyid onlar tatmin icin kafi gelir, saniriz. Bakiniz bu Hanefi
alimi, Hanefi miiictehidlerinin bu husustaki goriislerini net bicimde ortaya koyarak bu Iddialarin sahiplerine nasil cevap veriyor: "Ebii Hanife,
'hutbede sart olan; hatibin hutbe maksadiyla Allah1 zik-retmesidir, demistir." Keza Emali'de imam EbG Hanife'den agik bir sekilde: "Bu zikir az
olsun, ¢ok olsun kafidir. Hatta hatip hutbe maksadiyla siibhanaliah, 12 ilahe illallah veya elhamdiilillah, dese kifayet eder" dedigi nakledilmektedir.
Imam Eb{ Yusuf ile imam Muhammed, hutbede sart olan hatibin &rf cihetinden hutbe ad1 verilecek bir konusma yapmasidir, demislerdir. imam
Safii ise: "Hutbe de sart olan, hatibin, aralarinda bir tek oturusla iki ayr1 hutbe irdd etmesidir. Clinkii Allah Teald "Hemen Allah" zikre gidiniz"
buyurmustur. Bu zikir, miicmel bir zikirdir. Bindenaleyh peygamber (s.a.v) onu, fiili ile beyan etmis ve Allah'in iki aynhutbe emrettigi agiga
cikmustir" demektedir. Imam Ebt Yusuf fle imam Muhammed'e gére, sart olan bizatihi hutbedir. Hutbe ise, 6rf cihetinden Allah'a hamd ve sena,
Resuliine salat, mii'minlere dua, vaaz ve onlara Ogiit vermeyi ihtiva edecek bir konusmanin adidir. Buna gére mutlak olan hiikiim, miitearaf olana
(yani orf ile bilinene) hamledilir.

Ebl Hanife'ye gore ise, iki yol vardir. Birincisi: Hutbede vacib olan "Allah" zikre gidiniz" kavline binden, mutlak zikirdir. Allah't zikr ise malum
olup bu hususta cehalet s6z konusu degildir. Bu durumda ayet de miicmel degildir. Ciinkii zikr, kendisiyle birlikte bulunacak herhangi bir agiklama
olmaksizin nafile bir ameldir. Bu sebeble, onu kendine hutbe ad1 verilecek bir zikr veya uzun bir zikirle kayitlamak her hangi bir delil olmadig:
miiddetge caiz degildir. fkincisi: Zikrullah'in, hutbe ismi verilecek bir konusma ile kayitlanmasidir. Fakat liigatte lafzin hakikati bakimindan, hutbe
ismi, bizim sdyledigimiz seye de kullanilir. Zira Hz. Osman (r.a)'dan rivayete gore, kendisi halife se¢ildigi zaman, kildirdig1 ilk Cuma namazinda
hutbe irad etmek {izere minbere ¢iktiginda "Elhamdiilillah" dedikten sonra dili tutularak sozii karistirdi. Bu sebeble devam edemeyerek : "Ebi
Bekir ite Omer bu makam (da sizlere sdylemek) igin bir takim giizel sézler hazirliyorlardi. Siiphesiz sizin giizel konugma yapan bir imamdan daha
ziyade, faal bir imama ihtiyaciniz vardir. Ama yakinda size giizel konusma yapan hatipler gelecektir. Allah'tan kendim icin de, sizin i¢in de
magfiret dilerim," dedikten sonra minberden inerek halka Cuma namazini kildirdi. Bu olay Ensar ve Muhficirin'in huzurunda vuku buldu. Fakat
onlar (Allah tarafindan) "emnr-i bi'l-ma'ruf nehy-i an'il-miinker" yapmakla tavsif edilmis olmalarina ragmen, Hz. Osman'm bu hareketine kars1
¢ikmadilar. Dolayisiyla bu, hutbede sart olanin, mutlak olarak Alldhi zikretmek olduguna; ve mutlak olarak Allahi zikre, her ne kadar 6rfen hutbe
ismi veriimese bile, liigat yoniinden hutbe ismi verilecegine dair sahabe icma"l olmustur. Bu suretle hutbede vacip olanin, liigat ve 6rf cihetinden



bizatihi zikir oldugu ve bunun da (elhammdiililluh s6éziinde) mevcut oldugu veya zikir, her ne kadar 6rf cihetinden hutbe diye isimlen-dirilmese
bile, liigat yoniinden bizatihi hutbe olup, bunun da (elhamdiilillah demekle) yerine getirilmis oldugu tebeyyiin etmistir. Dogrusu da budur. Ciinkii
orfe sadece insanlarin birbiri-leriyle iliskileri konusunda itibar olunur ve onlarin maksatlarina delalet eder. Kul ile Rabbi arasindaki bir seye gelince,
bu hususta liigat yoniinden lafzin hakikatine itibar edilir. Lafzin hakikati ise, (bu sozlerde de ) mevcuttur! Su halde s6ziin bu kadar1 da orf
cihetinden hutbe olarak isimlenderilir. Restliillah (s.a.v)'den rivayet edilen su hadisi gormiiyor musun? Zira O, 'Her kim Allah ve Resuliine itaat
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ederse, muhakkak dogru yolu bulmustur. Onlara isyan eden ise muhakkak sapmuistir." diyen adama: "Sen ne fena hatipsinl diyerek bu kadar bir
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konusma ile onu hatip olarak isimlendirmistir.

Hutbe ile ilgili olarak Hanefi kaynaklardan buraya kadar yaptigimiz biitiin nakillerden de agik¢a anlasilacag: iizere, ne imam Ebti Hanife'nin, ne
talebeleri fmam Ebf Yusuf ile Imam Muhammed'in ve ne de diger ashabinin hutbeyi siyasi bir konusma olarak kabul ettigini soylemek katiyyen
miimkiin degildir. Hatta yukarida konuyla ilgili goriislerine temas ettigimiz imamiyye siasi dahi boyle bir diislinceye pirim vermiyor.

Bilhassa imam Ebt Hanife, hicbir te'vtie mahal birakmayacak sekilde hutbeyi kayitsiz sartsiz mutlak olarak zikir sayiyor ve bunu isbat I¢in bir
dizi ¢aba harciyor. Su halde Ebu Hanife'nin bu tavrin1 gérmezlikten gelip hutbeyi siyasi bir konusma olarak gordiigii iddiasi, sadece bu insanlar
tarafindan ona kars1 yapilmus bir iftira olsa gerek!.. imam Eb(i Yusuf ile Muhammed'in ve diger Hanefi alimlerinin ifadeleri de apacik ortada olup
onlarn da siyasete yorumlanabilecek tek bir ciimle ya da kelimeleri s6z konusu degildir. Zira imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed hutbenin
muhtevasini; "Allah'a hamd ve senada bulunmak, Resulii'ne salat, mii'minlere dua, vaaz ve nasihat etmek" seklinde beyan ediyorlar. Bu sozlere
bakildiginda onlarin hutbeyi basli basina siyasi bir konugma olarak goérdiiklerini séylemek miimkiin miidiir?

Hanefilerin hutbeyi siyasi bir konusma olarak gormeyip aksine mutlak ma'nada zikr saydiklarini gosteren belgelerden biri de hutbede taharetin sart
olup olmayacag ile ilgili agiklamalaridir. Biitiin Hanef? kaynaklan bu hususta ittifakla su agiklamay1 yaparlar: "Bize gore hutbe esnasinda taharet
stinnettir. Fakat sart degildir. Hattd imam ciiniip olarak hutbe okuyup sonra guslederek veya abdestsiz olarak hutbe irdd edip sonra abdest alarak
Cuma namazim kildirsa, muteber olur. Zira bize goére hutbe mutlak zikirdir. Abdestsiz ve ciiniip olan kimse ise, Allah1 zikirden men

edilemez.

Bu kadar agik gergekler karsisinda, Hanelilere gore hutbenin siyasi bir konusma oldugunu iddia eden bu insanlar hakkinda fazla séze hacet
gormiiyor, onlar hakkindaki degerlendirmeyi okuyucunun insaf ve sag duyularina havale ediyoruz!

Haddi zatinda hutbeden kimin ne anladigindan daha miithimi Kur'an'm bu hususta-ne buyurdugu ve Resiliillah (s.a.v)'in hutbeyi nasil beyan ve
tatbik ettigidir. Nitekim gerek Hanefiler' in gerekse diger biitiin alimlerin hareket noktasi da bu olmustur. Kur'an-1 Kerim'de ise bu hususu beyan
eder nitelikte sadece bir tek Aayet bulunmakta olup bu 4&yette "Cuma giinii namaza nida edildigi zaman hemen Allah1 zikre
gidiniz".buyurulmaktadir.

Kur'an-1 Kerim'den bir konuda hiikiim ¢ikarilacagi zaman o konudaki tiim ayetler bir araya toplanarak niizul tarihlerine gore siraya konulur.
Birbirleriyle ¢eligkili gibi goziiken ayetler varsa niizul tarihleri dikkate alinarak nasih ve mensuh beyan edilir. Birbirini tahsis ve takyid eden ayetler
tesbit edilerek ortak noktalar1 bulunur. Bundan sonra Resfliillah (s.a.v)'in s6z konusu ayetlerle ilgili beyan ve uygulamalari arastirilarak Restliillah
(s.a.v)'in bunlar1 hangi sekilde anlayip beyan ve tatbik ettigi tesbit edilir. Ayetin teklif ettigi hiikkiim ve kasteddigi ma'nadan daha ziyade emin
olabilmek i¢in bandan sonra Sahabenin anlayis ve uygulamalariyla miigtehit imamlarin goriislerine de miiracaat edilir, iste Kur'an-1 Kerim'den
hiikiim ¢ikarmak igin ehil olan kimsenin takip edecegi saglikli ve gecerli metot budur.

Biitiin bu hususlar1 bir kenara atarak, Kur'an'dan 6niine »relen bir ayeti ele alip miicerred ma'nasina bakarak "Kur'an' in bu husustaki goriisii budur"
demek, biiyiik hatdlara sebeb olacak son derece tehlikeli bir yoldur. Delilsiz ve ilimsiz olarak Kur'an hakkinda goriis beyan etmektir. Kur'an
hakkinda delilsiz ve ilimsiz goriis beyan eden kimse ise, isabet etse bile hatd iglemis olur. Zira Resiliillah (s.a.v): "Her kim, delilsiz olarak Kur'an
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hakkinda kendi re'yi ile goriis beyan ederse, isabet etmis olsa da hatadadir. buyurmustur. Diger bir hadislerinde ise,"Her kim Kur'an hakkinda

(delilsiz olarak) kendi re'yi ile s6z soylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin. buyurmustur.

Bu hadisler, Kur'an hakkinda ehil olmayan kimselerin ulu orta delilsiz olarak goriis serdetmelerinin haram olduguna kesin delil teskil eder."Sayet
bilmiyorsamz ilim ehline sorunuz" ayeti de bu hususu teyid eden bir baska delildir.

Cuma namazi ve Cuma hutbesine isaret eden yukarida naklettiimiz Cuma ayetlerinden baska herhangi bir ayet bulunmadigina gore, bu konuda
yapilacak islem ayetlerin zahirine, Resiliillah (s.a.v)'in beyan ve tatbikatina ve Sahébe-i kiram ile miictehit alimlerin bunlardan ne anladigina
bakmak olacaktir.

Cuma ile ilgili Ayet-i kerimelerin ilki, agik ve net bir bigimde "Allah'1 zikre gidiniz" buyuruyor. Allah'1 zikir ise, genel anlamiyla imam Eba
Hanife'nin de belirttigi sekilde "Elhamdiilillah, siibhanallah, Alldhu Ekber, L4 ilahe illallah" vb. lafizlarla olabilecegi gibi, yarattigi seylerin
milkemmelligine ve verdigi nimetlere bakarak, ilim tahsil ederek ve esya alemini tefekkiire dalarak Allah't hatirlamakla da olabilir. Fakihlerin
biiyiik ¢ogiinliigiiniin kabul ettigi gibi hutbe irdd etmek suretiyle de olabilir. Ki Resiliillah (s.a.v)'in hus{isi beyan ve aciklamalarinin delaletiyle bu
ayette kastedilen de zikrin bu 6rfi anlamidir. Bunun disindaki husisi bir vasfa, mesela iddia edildigi gibi 'siyasi bir konusma'ya tahsis etmek i¢in
tartismasiz kuvvetli bir delile ihtiya¢ duyulur. Boyle bir delil ise, ne Kur'an'da, ne de siinnette asla gosterilemez.

Ikinci ayet ise, sadece hutbeyi terkedip gidenleri yermekle yetiniyor ve bu hususta bagka bir agiklama yapilmiyor.

Restliillah (s.a.v)'e gelince, O'nun hutbe ile ilgili tanimlayici mahiyette herhangi bir agiklamasi bulunmamakla beraber, irad ettii Cuma
hutbelerine bakildig1 zaman dinf tebligin yerine getirildigi hitabelerin disinda siyasete veya devleti temsil eden resmi bir beyanata hamledilebilecek
herhangi bir konusmaya rastlayanlayiz."Zira Hz. Peygamber bir siydset adami olmayip Allah tarafindan tiim insanlif1 dogru yola iletmek igin
gonderilmis bir Peygamberdir. Onun hedefi islam dinini yaymak, sapik yolda olanlari dogru yola ulastirmak, insanlar1 kula kulluktan kurtarip
Allah'a kul yapmak, kisaca Allah'tan aldig1 vahiyleri Allah'in kullarina teblig etmekti. Resfliillah (s.a.v) i¢in bundan baska bir hedefin diisiiniilmesi
ona olan Imani sarsmaktan bagka bir gayeye hizmet etmez. Sayet onun siyasi bir gayesi bulunsaydi, Mekke'de ilk tebligini yaptig1 sirada kendisine
teklif edilen Mekke liderligini kabul eder, davasi da orada biterdi. Onun gayesi siyaset ve saltanat degildir. Bilakis peygamberlik gorevini yerine



getirmek ve bunun i¢in miicadele etmekti. Bu sebeble onun hutbeleri siyasi birer konugma olmayip dini tebligin yerine getirildigi birer konusmadan

ibaret idi.
Hz: Peygamberin hutbelerinden giiniimiize kadar muhafaza edilenlere baktigimiz zaman, onun hutbelerinde daha ¢ok Kur'an ve bilhassa Kaf
suresini okudugunu gériiriiz. Haris b. Nu'man'in kiz1 Ummii Hisam diyor ki; "Ben KAf siresini ezberiediysem, yalnizca Hz. Peygamber (s.a.v)

minber iizerinde hutbe okurken onun miibarek agzindan ezberlemlsimdir.

Cabirb. Abdiliah (r.a)'dan rivayete gore Restliillah (s.a.v) hutbe okudu mu goézieri kizarir; sesi yiikselir ve htd.deti artardi. Hatta bir orduyu tehditte
bulunarak: (diisman) aksam sabah size 'baskin yapacak diyen (ordu kumandani) gibi olur ve sehadet parmagi ile orta parmagini yanyana getirerek:
"Ben kiyamete, sunlarin birbirine olan yakimlig: gibi yakin bir zamanda génderildim der" ve soyle devam ederdi: "Emma ba'dii: Siiphesiz ki, sdziin
en hayirlisi Allah'in kitabidir. Yolun en hayirlist Muham-med'in yoludur. Islerin en fenasi sonradan uydurulup dine katilanlaridir. Her bid'at
sapikliktir." Sonra: "Ben her mii'mine kendi nefsinden daha yakinimdir. Kim 6liir de geride mal birakirsa o mal onun yakinlarina aittir. Kim de
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vefat ederek geride borg veya ¢oluk ¢ocuk birakirsa bana aittir, benim borcumdur." buyururdu.

Hutbesine, Allah'a hamdu sena ve gehadet ile baglar, hutbeyi kisa yapar, namazi uzatir, Allah't ¢ok anar ve kelimesi az, manasi genis sozler segerdi.
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"Kisinin namazinin uzun, hutbesinin kisa olmasi, 6zl anlayiginin bir isaretidir,”" buyururdu.

Hutbede ashabina Islam'mn prensiplerini ve ser'i kAnunlar1 6gretir, gerektiginde onlara bazi seyleri emreder, biz1 seyleri de nehyederdi. Nitekim
hutbe okurken camiye giren adama iki rekat namaz kilmasini emretmis, halkin omuzlarina basarak ilerleyen adamada, "bdyle yapma otur,"

.. [445]
demigtir.
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Bir sual soruldugunda veya bir ihtiyag ortaya ¢iktiginda hutbesini keser, soruya cevap verir, sonra kaldig1 yerden hutbesine devam ederdi.

Bazan gerek duyarsa minberden iner sonra geri donerek hutbesini tamamladig1 da olurdu. Nitekim bir defasinda torunlar1 Hasan ile Hiiseyni almak

L . . . [447]
i¢in minberden inmis, onlar1 kucaklayip minbere ¢ikartmis hutbesini tamamlamstir.

Hutbe esnasinda icabinda bir adama, "ey falan gel otur, ey falan! namaz kil!" diye seslenirdi. Duruma gore hutbe de emirler verirdi. Aralarinda
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sikint1 i¢inde ihtiyag¢ sahibi birini goriince ashabina o kisiye sadaka vermelerini emreder, yardima ¢agirir ve buna tesvik ederdi.
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Hutbe esnasinda, Allah" her andik¢a ve ona dua ederken isaret parmagi ile isaret ederdi. Yagmur yagmadig: i¢in kuraklik bas gosterince
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hutbede ellerini kaldirip yagmur duasi ederdi.

Ibnii Hisam'in nakline gére Resiliillah (s.a.v)'in ilk hutbesi soyledir:

Allah'a hamdii senadan sonra: "Ey insanlar! kendiniz i¢in hazirlik yapin. Siiphesiz biliyorsunuz ki herblriniz ummadig1 bir anda 6lecek, siiriisiinii
¢obansiz birakacak, sonra Rabbi -arada tercliman ve kapici olmaksizin- ona sdyle diyecektir: Sana el¢im gelip dini teblig etmedi mi? Ben sana mal
verip ihsanda bulunmadim m1? Sen kendin i¢in buraya ne hazirladin? Kul sagina soluna bakar, hi¢ bir sey goremez. Sonra 6niine bakar cehennemi
goriir. Kim yarim hurma ile de olsa bu atesten kendisini koruma giiciine sahipse, hayir islesin. Bunu da bulamazsa giizel s6z séylesin. Ciinkii bu
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bir hayir, on mislinden yediyiiz misline kadar katlanarak m tikafaatl and irilir. Allah'in selam, rahmet ve bereketi {izerinize olsun.

Peygamber (s.a.v) bir sonraki hutbesinde ise sdyle buyurmuslardir:

"Siiphesiz hamd Allah'a mahsustur. Ona hamdeder, ondan vardim dilerim. Nefislerimizin serlerinden, amellerimizin koétiiliiklerinden Allah'a
siginiriz. Allah'in dogru yola ilettigini hi¢ kimse saptiramaz. Saptirdigin1 da hi¢ kimse dogru yola erdiremez- Sehadet ederim ki Allah'tan baska
tapilacak yoktur. O tektir ortag1 yoktur. S6zlerin en giizeli Allah'm kitabidir. Allah, kimin kalbini Kur'dn'la siisler ve onu kiifiirden sonra islamiyete
irdirir, o da Kur'an't insanlarin sézlerinden iistiin tutarsa, iste o kimse kurtulusa ermistir. Stiphesiz Kur'an sézlerin en giizelidir ve en belagathsidir.
Allah'in sevdigini seviniz! Allah"1 biitiin kalbinizle seviniz. Allah'in kelamini okumaktan ve Allah't anmaktan usanmayiniz. Allah'in kelamina karst
kalbleriniz kat1 kalmasin. Ciinkii o, Allah'm yarattigi herseyin en hayirlisin1 ayirip seger. Allah, Kitabinda, amellerin hayirlisini, kullarin
seckinlerini, s6zlerin iyisini ve insanlar i¢in heldl haram ne varsa hepsini zikreder. Allah'a kulluk ediniz. O'na higbir seyi ortak kosmayimiz. Ona
yarasir sekilde ondan sakininiz. Kendi agizlarinizla Allah'a verdiginiz giizel sézleri tutunuz. Allah'in araniza ihsan ettigi tek bir ruhla birbirinizi
seviniz. Sunu bilesiniz ki, Allah kendisine verilen soziin yerine getirilmemesine gazapta. Selam size. Allah'in rahmeti ve bereketi iizerinizde
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bulunsun.

Iste Hz. Peygamber (s.a.v)'in hutbelerinde takip ettigi yol ve grettigi hususlar bu minval iizereydi. Kendisinden sonraki halifeler déneminde de
durum bu minval iizere devam etmistir. Su halde bu hutbelerin hangisi siyasi bir konusmaya ve hangisi devleti temsil eden resmi beyanatlara
benziyor? Ne bunlarda, ne de Hz. Peygamber (s.a.v)'in 6teki hutbelerinde kavramin bugiinkii manasiyla siyasi bir muhteva mevcuttur. Onun biitiin
hutbeleri tamamen dini ve sosyal hayatin ihtiyaclarini temine, Allah't sevdirmeye ve Alldha kars1 takva sahibi olmaya davet eden konusmalardan
ibarettir.

Bu konuda her hangi bir kimseye cevap vermek gibi bir proplemi olmayan, daha dogrusu bu gibi polemiklerden tamamen habersiz olan Ibnii
Kayyim bu hakikati tarafsiz bir dille su sekilde ifade ediyor: "Hz. Peygamber ve ashabinin hutbelerini diisiinen kisi goriir ki bu hutbeler hidayet ve
tevhidi aciklamaya, Allah'in sifatlarini ve temel iman esaslarini anlatmaya; Allah'a davet etmeye, Allah't kullarina sevdiren nimetleri ile onun
gazabindan korkutan giinlerini anlatmaya, onlara kendisini sevdiren Allah'1 anma ve ona siikretme emri "vermeye yeterliydiler. Peygamber ve onun
Ashabi hutbelerinde Allah't kullarina sevdiren isimlerini, sifatlarin1 ve onun azametini zikrederler; kullar1 Allah'a sevdiren ibadet, siikiir ve zikir
gibi hususlar1 emrederlerdi. Dinleyenler onu sevmis olarak donerlerdi. Sonra uzun zaman gegti. Niibiivvet nuru kayboldu. Ser't kanunlar ve emirler,
hakikatleri ve maksatlar1 gzetilmeksizin yapilan merasimler halini aidi. Bu ser'l kanun ve emirlere merasim seklini verdiler. Ardindan bu merasim
ve torenleri ter-kedilmez adetler héaline getirdiler; asil terkedilmemesi gereken maksatlari terkettiler. Hutbeleri, kafiyeli sozlerle, siirlerle, niiktelerle



ve edebiyatin siisleme sanatlariyla siisler oldular. Boylece kalblerin hutbeden alacaklari nasip noksanlasti, hattd yok oldu, hutbenin maksadi
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yitirildi.
Ibnii Kayyim el-Cevziyye'nin zamaninda ne genei anlamiyla hutbe, ne de Ozel olarak Peygamberin hutbelerinin mahiyeti konusunda bu giin
oldugu gibi her hangi bir spekiilasyon bulunmadigina gore, onun bu tasvirlerinde her hangi bir maksadin aranmasi diisiiniilemez. Bu da siyasi
maksatla yapilan bu tiir spekiilasyonlardan uzak bir ortamda alimlerin hutbeyi nasil anladiklarina dair saglikli bir degerlerdirmeye ornek teskil
Ancak zamanla saltanat¢1 devlet bagkanlarinin hutbeleri siyasi hakimiyyetin birer sembolii haline getirdikleri ve tahta her »ecen padigsahin adina
hutbe okutmay1 adet haline getirdigi bilinen bir gercektir. Fakat bu gibi uygulamalar s6z konusu padisahlarin sirf kendi tasarruflar1 olup sadece
onlar1 baglar. Sultanlarin bu uygulamalarina bakarak Cuma hutbelerini siyasi bir konugma olarak telakki etmek en hafif iislupla dini bilmemektir.
Dinin g¢ergevesini Allah ve Resilii'niin koydugu kurallar tesbit eder. Bu kurallar ise, Kur'an ve siinnette beyan edilmistir. Hi¢bir kimsenin bunlara
ildve yapma veya noksanlastirma yetkisi mevcut degildir. Dolayisiyla sultanlarin bu sahsi uygulamalar1 dine dahil edilemez. Sayet aksi iddia
edilecek olursa, bu kisilerin hatalarin1 da dine dahil etmek gibi bir ¢gitkmazla kars1 karsiya kalinmig olur. Bu da, dinin altin1 iistiine getirir.
Siyasi liderler, Emevilerle baglayan ve Abbasilerle devam eden siire¢ i¢inde kardes katline varincaya kadar sayisiz ciiriim ve cinayetlerin faili
olmuslardir. Bilhassa Emevi sultanlari minberleri Hz. Ali ve soyuna kiifredilen intikam kiirsiileri haline getirmisler ve Cuma hutbelerini bu nevi
cirkinliklerle bezemislerdir. Bunlar hutbeleri, tamamen siyasi maksatlarla kullandiklar1 gibi, resmi beyanatlar halinde halkin duymak Istedigi
dehset ve oliim tehditleriyle dolu devletin sesi haline de getirmislerdir. Eger hutbenin siyasi bir konugma veya devletin resmi beyanati oldugunu
iddia edenler, hutbeyi bunlarin yaptiklarm esas alarak tarif ediyorlarsa bu dogrudur!. Ancak onlar bilsinler ki, bu uygulamalar ne islammn ne de
Peygamber'in hutbe anlayisini temsil ederler. Yok eger baska bir delilleri varsa, o baska. Mesela siyasi bir konugsma ya da devletin resmi beyanati
niteligi tasiyan Peygamber'e it bir tek Cuma hutbesi gostersinler. Zira din delillerle konusulmasi gereken bir kurumdur. Bu kurumda "ben bdyle
diyorsam, bu boyledir" mantig1 islemez.
Siiphesiz Islam dini siyasetten, siydset de ondan ayri diisiiniilemez. Ama hig bir delile dayanmadan su ibadet bash basina siyasi bir ibadettir de
denemez. Fakat Cuma namazi ve hutbeleri miisliimanlarin haftada bir kez bir araya gelmelerine ve topluca aydinlanmalarina vesile olan son derece
miimtaz bir ibadettir. Bu yoniiyle dinen mubah sayilan ve miisliimanlarin diinya ve ahirettlerini flgilendiren hususlar basta olmak {izere her konuda
misliimanlarin bilinglenmelerine vasita olabilecek dini bir kongreleri gibidir. Ama dini bir kongreleri degildir. Bunun altin1 6zellikle ¢izmek
istiyorum. Dolayisiyla boylesine 6nemli bir giinde bir araya gelen miisliimanlara gliniimiizde hemen hemen biitiin hatiplerin yaptig1 sekilde, hatibin
giinah savmak ve zevahiri kurtarmak i¢in kup kuru sekilci bir konugma yapmasi da savunulamaz. Hatibin vazifesi miisliimaniann ima mi, dnderi
sifatiyla, onlari ilgilendiren ve eksik olduklar1 hususlari tesbit ederek bu hususlarda onlar1 aydinlatmasidir. Bu hususlar yerine ve zamanina gore
Ama ne bu, ne de 6biirii, tek basina hutbenin hedefi degildir. Belki bunlarin her biri tek basina hutbenin hedeflerinden sadece biri olabilir.
Bu miinasebetle bunlardan birini tek bagina ele alip "hutbenin hedef ve gayesi budur," demek, pargayi alip biitiin yerine koymak; Allah ve
Resuliiniin hitkkmiine indi kanaatlerle ambargo koymak olur ki bu son derece tehlikeli bir istir.
Gilinlimiizde yaygin bir davranis sekli haline gelen bu durum, ilim ehli olmayan, ihtisas1 hi¢ce sayan ve fetva vermesi degil, fetva istemesi gereken
yar1 aydin miisliimanlarin diinyevi mevkileri veya agizlarinin 1af yapmasi sebebiyle miisliimanlar tarafindan dini LIDER veya AGABEY kabul
edilmelerinin bir sonucudur. Asrimizda miisliimanlarin en biiyiik ¢ikmazi da budur iste. Nedense igerisinde hemen her hastaliga ait yiizlerce Uacin
satildig1 pek ¢ok eczane bulunmasina ragmen, insanimiz hastalandigi zaman keyfine gore buralardan ilag alip tedavi olmay1 aklindan bile gegirmez
ve mutlaka bir doktora bas vurma zorunlulugu hisseder de, dini proplemi s6z konusu olunca, Kur'an ve siinneti anlamada birinci basamak olan
Arapga'y1 dahi bilmedigi halde hemen Kur'an ve siinnet eczanesine dalarak kendi kafasina gore ¢dziim bulmaya yeltenir. Nedeni gayet agik: Onlara
gore arapcayi bilmeyi tabu haline getirmemek veya bir handikap gibi gormemek 14zim. Terciime edilmis eserler ne oiine duruyor? Bunlara bakilarak
da fetva verilebilir.(!) Ya terciime yetersiz veya yanlis ise ne olacak? Bunun saglamasin1 kim yapacak? Terciime edilen kitaptaki goriisler saglam
delillere dayanmiyorsa veya zamanin ihtiyag ve sartlarina bagl olarak konmus bir hiikiim olup zamanin degismesiyle gegerliligini yi-tirmisse ne
olacak?
Elbette sadece Arapca'y1 bilmek Kur'an ve siinneti anlamak igin yeterli degildir. Bunun I¢in belli ustl ilimleri var ki mutlaka yerli yerince onlar1 da
bilmek gerekir. Peki bu insanlar bunlar1 yeterince biliyor mu? Onlara gore, buna da gerek yok. Zira bu kaideleri insanlar kendi kendilerine
gelistirmiglerdir(!). Parantezsiz Kur'an meallerine bakmak ve bunlarla amel etmek yeterlidir (!).
O halde Kur'an ve siinnette Cuma namazi ve hutbesiyle ilgili hi¢bir sart ve kayit olmadig1 halde, neden onlarla amel et-miyor da bu insanlarin
genelinin koydugu kaideleri reddederken sadece bir tanesinin goriigiinii bayraklastmp bdylesine miithim bir ameli terkediyorsunuz? Bu apagik bir
celiski degil midir? Elbette. Ama, bu nefislerine daha hos ve daha ziyade tatmin edici geliyor. Siiphesiz bu durum miisliimanlan dinden sapmaya
gotiirecek biiyilik bir tehlikedir. Resiiliillah (s.a.v) bu tehlikeye isaret ederek sdyle buyurmustur: "Yiice Allah, ilmi, insanlar arasindan bir ¢irpida
¢ekip almaz. Aksine ilmi, alimleri almak suretiyle alir. Nihayet hi¢bir alim kalmayinca, insanlar baglarina bir takim cahil liderler edinirler. Bunlara
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sorular sorulur. Onlar da ilimsiz olarak cevap verirler. Sonunda hem kendileri sapar, hem de baskalarini saptirirlar.

Resiliillah (s.a.v)' in bu miibarek sézleri dinin bir ihtisas sahasi oldugunu ve bu sahada ihtisas sahibi adlimlerden baskasinin kendi heva ve
heveslerine gore, keyfi bir sekilde hareket etmelerinin hem kendilerini, hem de bagkalarini saptiracagini apagik beyan etmektedir.
Nitekim Satibi bu hadisi naklettikten sonra soyle der : "Gergekten bid'at sahiplerinin pek¢ogu bu sekilde davranmiglar, siinneti bir tarafa atmiglar ve
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Kur'an'1 yersiz bir sekilde te'vile yeltenmisler ve sonunda da hem kendileri sapmis, hem de baskalarini saptirmiglardar.

Bu tehlikesine bindendir ki dinde ihtisas sahibi olmayan bir kimsenin dini konularda fetva verip goriis beyan etmesinin haram oldugunda hicbir
ihtilaf s6z konusu degildir.

Cuma namazinin siyasi bir namaz, Cuma hutbesinin de siyasi bir konusma oldugu seklinde ileri siiriilen bu asilsiz iddialarin en komigi, din olarak
sadece Kur'andaki Islami kabul eden, Resiliillah (s.a.v.)'in hadislerine kalem ¢eken ve bu konuda miistesrik patentli diisiincelerin, temsilciligini
yapan siinnet karsit1 ¢evrelerin goriisiidiir. Resfliillah (s.a.v)'in dindeki yerini inkar eden, onun siinnetini hige sayan,, bu ¢evrelere gore de Cuma



namazi kendisinde devletin temsil edildigi siyasi bir toplant1 namazi (!), hutbe de siyasi bir konugmadan ibarettir

Kur'andaki {slami savunan ve bu sebeple Peygamber (s.a.v)'den rivayet edilen en sahih hadislere bile, en bayag iisluplar1 kullanarak bir ¢irpida
kalem g¢eken bu insanlar, isitmis olsalar kargalarin bile giilecegi bu tanimi Kur'anin hangi ifadesinden ¢ikardilar? merak ediyoruz dogrusu!. Ciinkii
bu insanlarin aldmet-i farikalari, Kur'andaki islami savunmak ve Kur'dnla ortligmeyen ve akillarina uymayan hadisleri reddetmek!,.. Acaba,
Kur'ana uygun olmak, aksi halde reddedilmek sadece Peygamberin hadislerinin bir kaderi mi oluyor? Yoksa bu kader, kendileri de dahi! biitiin
fanilerin sozlerine de samil inidir? Sayet bu kaderi yazan kalemler, onu sadece Peygamberin hadisleri i¢in yazdilarsa, kendilerini Peygamberden
one gecirmis olmuyorlar m1? Yok herkesin s6zii i¢in gecerliyse, yu-kardaki tanimlan ve burada sunma imkani bulamadigimiz bu tiirden daha nice
incileri, Kur'an'in hangi ayetine onaylattilar? islami sahada birazcik miirekkep yalayan herkes biliyor ki, Kur'an Cuma namazim her hangi bir sir
koymadan, kayitsiz, sartsiz ve mutlak olarak emreder. Hutbeye isaret ettigi kanaatini tagidigimiz ifade de sadece 'zikrullah' olarak geger Kur'anda.
Siinet kitaplarinda da kendilerini teyid eden bir tanima rastlanmaz. Rastlansa bile, Kur'an'a uymadigi i¢in herkesten dnce onu, bu iddianin sahibieri
reddeder. Aksi halde kendi prensipleriyle ile ¢eliskiye diismiis olurlar.

Ama celigkili hareketler bunlarin karekteri haline geldigi i¢in bu da 6nemli degildir. Zira sikistiklar1 ve Kur'an ayetleri imdatlarina yetismedigi
zaman, sahihleri bir yana, ii¢lincii sinif hadisleri, hatta israiliyyat derecesine varan tarihi haberleri bile kullandiklar1 herkes¢e malumdur.

Bunlar ger¢ekten "Kur'andaki Islam" iddialarinda sami mi olsalard1, "Cuma namaz1 siyasi bir namaz, Cuma hutbesi de siyasi bir hutbedir" seklinde
delilsiz iddialarla yola ¢ikarak Cuma namazim terketmez, aksine herkesten Once onu kendileri edd ederlerdi. Zira Kur'an bu namazi kayitsiz,
sartsiz olarak ve iddia ettikleri gibi bir sifatla tavsif etmeksizin farz kilmaktadir. Bu sebeple onlarin da kayitsiz ve sartsiz olarak kilmalar1 ve boyle
diisiinenlere de karsi ¢ikmalari gerekirdi.

Sonra bu insanlar davalarinda gergekten samimi olsalardi, ne EbGi Hanife sistemini,’ ne de tarihte gegen bazi saltanatgi devlet baskanlarinin
uygulamalarim bahane ederek "Cuma hutbesi siyasi bir konusmadir" demezlerdi. Ciinkii sultanlarin hata ve sevaplar1 Islama mal edilemez. Ebi
Hanife'nin devlet bagkani ve genel izni sart kogmasina bakarak da boyle bir hilkkme varmamalari icabederdi. Zira Ebli Hanife'nin bu sartlari ileri
stirerken dayandigi delillerin onlarin kriterlerine gore sahih olmasi soyle dursun, hadis tenkidinde en miisamahakar olan muhaddislere gore dahi
sahih degildir. Bilakis ileride biitiin tafsilatiyla is-bat edilecegi gibi son derece zayif hatta uydurmadir. Kaldiki onlar, tarih boyunca biitiin
Miisliimanlarin sahih saydig1 Buhari ve Miislim'in hadislerini dahi kabul etmiyorlar. O halde nerde kaliyor bunlarin Kur'andaki islami1 ve bazilariin
deyimiyle kitaplasmis siinneti miidifaa ediyor olmalarn? Bakimz Ib-nii Mes'ad (r.a) onlarin bu ¢ifte standartli davramislarimi ifsa ederek ne
buyuruyor:

"Oyle topluluklar géreceksiniz ki kendileri arkalarina atmis olduklar1 halde, sizi Allah'in kitabina davet edecekler. O zaman geldiginde, siz ilme
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sanlin, ve bid'at ¢ikarmaktan sakinin. Ifrata diismekten kaginin koklii ve giizel olana yapisin

4- Cuma Kilinacak Yerin Sehir Olmasi Sarti.

Her ne kadar teferruatta bazi goriis farklari olsa da miigte-hid imamlarin tamamu, asillari itibariyle vakit, cemaat ve hutbenin Cuma namazinin sahih
ve muteber olabilmesi i¢in sart oldugu hususunda goriis birligine sahip olurken, Cuma namazinin han yerlesim birimlerinde kilinip hangisinde
kilanamayacagi noktasinda farkli goriislere sahip olmuslardir.

Imam Malik, Imam Safii ve fmam Ahmed b. Hanbel de dahil, ulemanin cumhuruna gére; hiir, akil, balig ve her mevsim ikdmet halinde olan
insanlarin meskun oldugu biitiin yerlesim birimlerinde Cuma namazi kilinabiHr. Bunlara gére Cuma kilinacak yerin sehir veya kdy olmasi arasinda

her hangi bir fark yoktur.[ﬂl Cumbhur, Cuma namazinin sahih olabilmesi Igin yerlesim biriminin sehir veya kdy olmasia itibar etmeyip sadece
adet (say1) ve ikdmeti esas almislardir. Cemaat meselesinde ikdmet ve adet meselesine temas edildigi i¢in burada ayrica ayrintilarini ele almiyoruz.

Imam Eb# Hanife ve arkadaslari Cumhiir-u ulemaya muhalefet ederek Cuma kiltnacak yerin sehir veya sehir hilkkmiinde olmasini sart saymistir.
Onlara gore sehir, Cuma namazinin sthhatinin sartt oldugu gibi, farz olmasinin da sartidir. Buna gore kdylerde Cuma sahih olmadig1 gibi,

buralarda oturan ahaliye Cuma kilmalar1 farz da degildir.

Hanefl ulemésindan Kasani, mezhebinin bu husustaki goriisiiyle ilgili olarak sunlar1 kaydeder: "Bizim ashabimiza gore sehir, Cuma namazinin hem
farz olmasinin, hem de edasinin sahih olmasinin sartidir. Buna gére, Cuma namazi sehir ahalisin den ve gsehre tabi olan merkezlerde oturan
kimselerden bagkasina farz degildir. Ayn1 zamanda sehir ve sehre tabl olan merkez- , lerden baska yerlerde Cuma namazinin edasi da sahih
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degildir.
imam Kasani mezhebinin dayandig: delilleri su sekilde siralamaktadir:
1-Resiliillah (s.a.v)'den rivayete gore soyle demistir Toplayict sehirden bagka yerlerde Cuma namazi ve tesrik tekbiri yoktur"
2-Hz. Ali'den rivayet edildigine gore O da: 'Toplayici veya biiyiik bir sehirden bagka yerde, ne Cuma namazi, ne tesrik tekbiri, ne Ramazan
bayrami ve ne de Kurban bayrami namazi vardir" demistir.
3-Peygamber (s.a.v.), Cuma namazini sadece Medine'du kilardi. Medine ¢evresinde Cuma kilindigi rivayet edilmemistir
4-Aym sekilde sahabe fethettikleri beldelerde, sehir merkezlerinden baska yerde cami ve minber ingd etmezlerdi. Bu husus onlarin Cuma namazi
icin sehrin sart olduguna dair icma ettiklerini gdsterir.
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5-Cuma namazi Islamin en biiyiik sidrindandir. Bu siarin izhar edilebilecegi yerler ise sehir merkezleridir.

Biitiin Hanefi ulemas1 bu delillerden yola ¢ikarak sehrin sart oldugu hususunda Ittifak etmelerine ragmen sehir ve sehir hiikmiinde olan yerlesim
birimlerinin tanim1 hususunda iizerinde birlesilen bir gériis ortaya koyamamislardir. Meseld, Imam

Fbl Yusuf, sehri; "Ser'l hiikiimleri uygulayan, hadleri tatbik den bir erriiri ve kadis1 bulunan her .yer toplayict sehirdir" diye tarif ederken, diger
hanefi alimleri "Toplayict sehir her bir an'at ehlinin san'at1 ile birlikte igerisinde yasamasi miimkiin olup baska bir yere gé¢e muhta¢ olmadigi
yerdir" demislerdir. Sehrin tanimi1 konusundaki bu ihtilaf sadece farkli alimler arasina miinhasir olmakla kalmaz, aksine, ayni imamin kendi



tanimlari arasinda da goriiliir. imam Ebd Yusuf'tan nakledilen farkli tanimlar bunun en agik &rnegidir. Zira o, y tikardaki tanimina muhalif olarak
sehri bir de soyle tarif eder: "Sehirden maksat en biiyiik cniisi Cuma ile miikellef olan halki alamayacak kadar niifusu biiyiik olan yerdir" imam
Ebi Yusufun Sehirle ilgili bu tanimlarindan birincisini fmam Kerhi, ikincisini de Selci ile Ibnii Sii.ca' tercih etmislerdir. Hanefilerce zahir olan
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goriis ise, Selci'nin tercihidir.

Imam Eb0 Yusuf, sehrin civari (sehir hiikmiinde) olan yerlesim birimlerinden maksadin, sehirde okunan ezam duyabilecek mesafe oldugunu beyan
etmistir. Bunun dort yiiz kulagtik bir mesafe oldugu da séylenilmistir. Dolayisiyla bu dlgiide sehre yakin olan yerlesim birimleri de sehir hilkmiinde
kabul edilip daha uzak yerler sehrin disinda miitalaa edilmistir. Eb( Hanife'ye gore ise, bu yerler sehre ister yakin, ister uzak olsun, farketmez.
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Bu durumda, Ebl Hanife'ye gore sadece biiyiik sehir merkezlerinde oturanlar Cuma ile miikellef olurken, EbGi Yusuf ve ona tabi olanlara gore
sehir hiikkmiinde sayilan yerlerde oturan ve sehirde okunan ezani isitenler de Cuma ile miikellef sayiliyorlar.
Cunihir-u iilema'ya muhalefet edilerek sadece Hanefilerce ileri siiriilen bu sartin tutarli olup olmadigi, dayandigi delillerin hadis ve fikih usiliiniin
kaidelerine gore muteber olup olmadigima baghdir. O halde burada yapilmasi gereken islem Hanefilerin bu konuda ileri siirdiikleri delilleri ustil
kaidelerine arzederek sahih mi zay1f m1 olduklarini tesbit etmek olacaktir. Oyleyse, s6z konusu delilleri hem hadis, hem de Hanefilerce benimsenen
fikih ustlii kaidelerine gore tetkik etmeye ¢alisalim:
1-Hanefiler sehir sartin1 ileri siirerken ilk olarak Peygamber (s.a.vi)'e isnad ettikleri "Toplayic1 sehirden baskasinda Cuma namazi ve tesrik tekbiri
yoktur" seklindeki hadise dayanmiglardir. Halbuki bu s6z, onlarin iddia ettikleri gibi Peygamber (s.a.v.)'in s6zii olmayip Hz. Ali'ye nisbet edilen ve
sahih mi zayif m1 oldugu muhaddisler arasinda tartismak olan mevkuf bir haberdir.
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Nitekim Imam Tirmizi : "Kdylerde Cuma kihnmamas: hususunda Peygamberden rivayet olunan higbir hadis sahih degildir diyerek bu soziin
hadis olarak aslinin olmadigini ifade etmistir.
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Imam Ahmed b. Hanbel; "Bu s6z hadis degildir. Sadece Hz. Ali'nin kendi s6ziidiir. Ancak Hz. Omer ona muhalefet etmistir" demektedir.
Hafiz Zeylai ise, Merginani'nin Hidaye'adl1 eserinde gegen hadisleri tahkik i¢in kaleme aldig1 "Nasburraye" adlt muhtesem eserinde bu haberden
bahisle soyle der: "Bu s6z, merfil (Peygamber'e nisbet ediien bir haber) olarak gariptir! Biz bu sézii Hz. Ali'ye nisbet edilen mevkuf bir haber olarak
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bulduk. Onu, Abdiirrezzak, Musannefmde rivayet etmistir.

Imam Beyhaki : "Bu haberi Sevri, Zebid el-Eyami bih'den bu sekilde rivayet etmistir. Fakat bu sz sadece mevkuf olarak Hz. Aliden rivayet edilir.
467
Peygamber (s.a.v.)'e gelince, koylerde Cuma kilinmamasi hususunda ondan herhangi bir hadis rivayet olunmamaigtir. demektedir.

Hafiz ibnu Hacer ise; "Bu s6z merfii (yAni Peygamber'e isnad edilen bir s6z) olarak sabit degildir. Laes] demistir.

Asrimiz muhaddislerinden Nasiruddin el-Albani de "Bildigim kadartyla merfi bir haber olarak bu s6ziin ashi esas1 yoktur. Fakat Eb(i Yusufun,
"Kitabii'l-Asar" adli eserinde, Ebti Hanife kendisine Peygamber (s.a.v.)'den, "Toplayici sehirden baskasinda Cuma namazi ve tesrik tekbiri yoktur"
buyurdugu haberinin ulastigim iddia etmistir, dedikten sonra bu haberi zikretmesi miistesna! Fakat bu bir yanilgidan ibarettir. Nitekim EbG Yusuf
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da, imami1 olmasina ragmen "Ebi{ Hanife iddia etmistir" s6zii ile bu yanilgiya isaret etmistir, demektir.

Imam Ebu Hanife harig, bu sdziin hadis oldugunu Iddia eden bir tek hadis imamia rastlamak veya hadis olarak onu herhangi bir kaynakta gérmek
miimkiin degildir. Bu itibarla aslinda hadis olmayan bdyle bir haberle Kur'anin mutlak ve umimi hiikmiinii sadece schirlere tahsis etmek fikih
usuliiniin kurallart ile telif edilemez.

Esasen boyle bir haberle Kur'an-1 Kerimin mutlak ve umimi olan bir hiikmiinii tahsis ederek koylerde Cuma kilinamayacagi iddiasi, fikhin genel
kaidelerinden 6nce Hanefilerin kendi ustllerine aykiridir. Zira Hanefiler, Kur'an'm mutlak ve umiimi hiikkmiinii siibut ve delalet yoniinden kat'i,
haber-i ahad't ise siibut bakimindan zanni kabul ederler. Bu itibarla da, Cumhir-u ulemaya muhalefet ederek boyle zanni olan bir seyle, kat'l olan
bir seyin tahsis edilemeyecegi goriisiinde siddetle 1srar ederler. Onlarmn usiliine gore, Kur'an'in mutlak ve umtmi hiikmii ancak, Kur'and'an bir ayet
yahut miitevatir siinnet veyahut da meshur bir haber gibi, ayn1 kuvvette baska bir delille tahsis edilebilir. Ciinkii, onlara gore tahsis beyan degil;

amm'm ifade ettigi hitkmiin bir kismiyla ameli iptal etmektir. Daha agik bir ifadeyle Kur'an'in hiikmiinii neshetmektir.
Nitekim Hanefi imamlarinm usil kitaplar1 bu kaide ile doludur. Mesela, Hanefi ulemasindan Imam Serahsi, "UsGTiis-Seralisi" adli meshur
eserinde bu hususla ilgili genis agiklamalardan sonra .sunlar1 kaydeder; " Baslangigta her hangi bir delille hususiligi sabit olmayan amrvi

(Kur'anin umimi hikkmiinii), haber-i vahid ve kiyas ile tahsis etmek caiz degildir.

Semsiiddin et-Taftazani ise, "et-Telvih Ale't-Tavzih" adli eserinde bu hususla ilgili olarak sdyle der: "Haber-i 4had ile Kur'an nassi tahsis edilemez
ve lizerine ziyade yapilamaz. Haberi 4had Kur'an iie ¢elistigi zaman, reddedilir. Zira kitap ondan 6nce gelir. Ciinkii kitab siibut bakimindan kat'idir
ve nazmi miitevatirdir. Metin ve senedinde siiphe yoktur. Haberi 2had ise zanni oldugu i¢in kitabin diin'unda (asagisinda)dir. Bu sebeble onunla

Kurl anin tahsis edilmesi caiz degildir Azimabadi'nin beyanina gére Hanefilere 4id Nar'ul-Envar adli kaynakta ise bu hususta su Ifadelere yer
verilmistir: "Nesih, umumiligini ve mutlakligin1 iptal edip aslin1 birakmak suretiyle hiikiimde meydana getirilen bir vasiftir. Bu ise, nassa ziyade
yapmak gibidir. Ciinkii nassa ziyade yapmak bizce bir nesinden ibarettir. Ve bize gore miitevatir ve meshur haberden bagkasiyla nesih yapilmasi

caiz degildir.

Azimabadi bu bilgileri naklettikten sonra sdyle der: "Hanefilerce kabul edilen bu usiil kaidecine binden nice merfil, sahih hadis reddedilip onlarla
amel edilmemistir. Bu usil kaidelerine simsiki sarilmalarina ragmen Hanefi ulemasi, Kur'danin metnine ziyadde yapmakta ve merfi ahad haber
derecesinde bile olmayan Hz. Alinin Mevkuf eseriyle Kur'dn" tahsis ederek onu, Kur'anin umiimi hitkmiinii nesheden bir delil saymaktadirlar.
Zira, ayette Cuma namazinin hiikkmii sehir, kasaba ve koyleri de i¢ine alacak sekilde mutlaktir. Dolayisiyla onu sehirlere tahsis etmek ve koylerde



caiz saymamak suretiyle bu mutlak hitkkme ziyade yapmak, Kur'anin umimi hiikmiinii neshetmektir. Bu ise Hanefilerin benimsedikleri usfile

mubhaliftir.

Hanelilerin bu husustaki sert tavirlarina fiirQ' ile ilgili kitaplarinda bol bol rastlamak miimkiindiir. Nitekim imam Kasani,"Bedai" adli eserinin
Cuma namazi bahsinde, sahih siinnete dayanarak iki hutbe arasindaki oturusu ve hutbede kiraati (Kur'an'dan bir ayet okumay1) sart sayan Imam
Safii'yi elestirirken, mezhebinin bu husustaki tavrini sdyle agiklar: "Allah Teala Cuma namazini, Kur'an okumak ve iki hutbe arasinda oturmaktan
bagimsiz ve mutlak olarak emretmistir. Dolayisiyla bunlar ahad haberle sart sayilamaz. Zira bu durumda ahad haber, Kur'an'in hilkkmiinii neshetmis

olur. Halbuki ahad haberin Kur'an't neshetmesi miimkiin degildir. O, ancak Kur'dn1 ikmal eder. 73] Imam Kasani, keske ayni elestiriyi kendi
mezhebinin koydugu sartlar i¢in de yapip "Allah, Cuma namazini devlet baskani, sehir ya da koy ile kayitlamaksizin mutlak olarak farz kilmistir. O
halde bu namazin mutlak olarak kayitsiz, sartsiz kilinmasi gerekir" deme cesaretini gosterebilseydi o zaman, kendisinin ¢aglar ve mezhepler iistii
bu tarafsiz kararini alkiglayabilirdik. Ama ne var ki o biitiin mukallit imamlarin yaptigin1 yaparak alisilagelen bir tarafgirlikle kendi mezhebini
miidafaa etme yolunu se¢mistir.

Hanefi'lerin koydugu bu kaideyi kendileri i¢in islettigimiz zaman imam Safli kadar, kendilerinin de haksiz oldugunu, esas aldiklar1 kaideyi
kendilerinin ¢ignediklerini rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira kendileri de ahad haberlere dayanarak Cuma namazimnimn sahih olabilmesi i¢in devlet
bagkani ve sehir gibi sartlari ileri slirerek Kur'anin bu husustaki hitkmiinii neshetmiglerdir.! Kaldiki onlar ne sehir, ne de devlet bagkan1 sartini ileri
siirerken Imam Safit'nin dayandig1 delil kadar sahih bir habere de dayanmuyorlar. Safii'nin burada dayandig: deliller tevatiir derecesinde sahih iken
Hanefilerin devlet bagkani ve sehir sartim ileri siirerken dayandiklari deliller tamamen asilsiz veya en azindan kendi usil kaidelerine tahammiil
edebilecek giigte degildir.

Simdi, bir taraftan Peygamber (s.a.v.)'in sahinligi tartismasiz olan fiili siinnetine dayanarak hutbede Kur'an okunmasmi ve iki hutbe arasinda
oturulmasmi sart sayan Imam Safii'ye kars1 ¢ikip onun bu ictihadim1 Kur'dn'in umami hiikmiinii neshetme sayip bunun calz olamayacagim
sOyleyeceksiniz, diger taraftan siz, hadis bile olmayan bir sézle yani, Hz. Ali'nin sahihligi tartismali mevkuf bir haberiyle Cumanin ancak
sehirlerde kilana-bilecegini sart kosacaksiniz. Bundan daha biiyiik bir ¢eliski olabilir mi? Kaldiki, Resiliillah (s.a.v) zamaninda kdylerde Cuma
namazi kilindig1 ve peygamber (s.a.v.) in bundan menetmedigi sahih hadislerle sabittir.

Nitekim, Ka'b b. Malikten rivayete gore soyle demistir: "Babam gozlerini kaybettikten sonra onu gidecegi yere ben gétiiriip getiriyordum. Cuma
namazina gotiirdiigiimde ne zaman Cuma ezamm isitse Ebi Uméame Esad b. Ziirdre igin rahmet dilerdi... Babama; 'babacagim her zaman Cuma
ezanimi isittiginde Esad b. Ziirareye rahmet okuyorsun. Bunun sebebi nedir?' dedim. Babam, 'yavrucugum! Ciinkii Esad b. Ziirare "Nakiu'Thadamat"
denilen Medine'nin bir kara taghiginda, Beyada ogullarmin kdyiinde, Hezmii'n-Nebit denilen semt'te, Hz. Peygamber Medine'ye gelmeden once
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bize ilk Cuma namazini kildiran kisidir,' cevabini verdi

Bayhaki bu haberin hasen-sahih oldugunu belirtirken, Ibnii Hibban ve Hakim onun Miislim'in sartlaria gore sahih oldugunu sdylemislerdir. Keza,
Ibnii'l-Kayyimm el-Cevzi, senedinin kuvvetli oldugunu ifade etmistir. Iimam Nevevi ise, bu haberin, bu konuda ihticac edilecek en kuvvetli delil
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oldugunu beyan etmistir.

Buhari ve Ebl Davud'un ibnii Abbas (r.a)'dan rivayetlerine gore o, sdyle demistir: "Resdiiillah (s.a.v.)'in Medinedeki mescidinde kilinan Cumadan
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sonra (Medine haricinde) kilinan ilk Cuma namazi, Bahreyn kdylerinden bir kdy olan Cuvasa'da kilanan Cuma namazidir.
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Hadisin ravisi Osman Ibnii Ebi Seybe, Cuvasa, Abdul-kays'in kdylerinden bir kdydiir demistir. Buhéri sarihlerinden Kastailani bu haberle
ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir: "Abdulkays, Islama ilk giren Bahreyn kabilelerinden biridir. Cuvasi da, Bahreyn kdylerinden bir kéydiir.
Peygamber zamaninda vahiy nazil olup dururken, hi¢ kimsenin kendi re'yi ile bir din emri tesbit veya ref edemeyecegi bilindigine gore, bu hadis,
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koylerde Cuma kilanacagina kuvvetli bir delil teskil eder. Keza Ibnii Hacer el-Askalani de benzer agiklamalarda bulana-rak "Abdullkays
ogullan Cuma namazini ancak Peygamber (s.a.v.)'in emriyle kiliyorlardi. Zira vahiy nazil olup dururken ser'i islere yeltenmenin sahabenin

adetinden olmadig1 bilinen bir seydir. Sayet kdylerde Cuma namazi caiz olmasaydi, derhal bu hususta vahiy nazil olurdu. asl] demektedir.

Aslinda Hanefilerin kdylerde Cuma kilinamayacagina dair goriislerini teyit etmek i¢in delil olarak kullandiklar: ve hakikatte asli olmayan bu haberi
clirlitmek ic¢in ileri siirdiiglimiiz bu sahih hadisler kafi olmakla beraber diger sartlarda oldugu gibi bunda da ne kadar yanildiklarini gosterecek daha
pek ¢ok sahih hadis gosterilebilir.

Bunlarin en garpici ve en meshur olani sudur: imam Bey-haki'nin el-Ma'rife adl1 eserinde Ibnii ishak ve Masa b. Uk-be'den rivayet ettigine gore:
"Peygamber (s.a.v.) Medine'ye hicreti esnasinda Beni Amr b. Avf yurdundan hayvanma binip hareket ettigi zaman, Salim ogullan yurduna
ugradiginda - ki buras1 Medine ile Kiiba arasinda bir koydiir- oracikta Cuma namazinin vakti eristi. Bunun {izerine Restliillah (s.a.v) Salim ogullan
arasinda Cuma namazini kildirdi ve bu onun Medine'ye geldigi zaman kildirdig: ilk Cuma namaz: oldu..

Bu haberi ibnii Sa'd, Tabakat'nda, Vahidi tarikiyle muttasil senedlerle rivayet etmistir. a82] Bu olay biitiin Islim tarihgilerinin ve siyer
alimlerinin ittifakla naklettikleri tevatiir derecesine ulasan meshur bir haberdir.

Sayet Cuma namazi sehirlere mahsus olup kdylerde kilinmasi caiz olmasaydi, yahut Restliillah (s.a.v), Hanefi'lerin iddia ettikleri gibi, 'Toplayict
sehirden bagkasinda Cuma namazi ve tesrik tekbiri yoktur" diyecek olsaydi, bu sekilde hem kendisi kdyde Cuma namazi kildirir hem de hicretten
once koyde Cuma kilinmasina miisaade eder miydi? Eger bu olaydan sonra yasaklamis olabilir denecek olursa, - ki boyle bir deli! s6z konusu
delildir.- o zaman Bahreyn'e bagli Cuvasa kdyiinde kilinan Cuma namazi ile Mekke ve Medine arasindaki sularin baginda Cuma kilan ahaii'yi
menetmemesine ne denilecek?

Su halde Hanefilerin delil olarak ileri siirdiikleri yukaridaki haber, hem muhaddislerin onu Peygamber (s.a.v)'in agzindan ¢ikan bir s6z olmamasi
gerekgesiyle reddetmeleri, hem de bizim sundugumuz sahih hadislerin tamamina muhalif olmasi sebebiyle bu konuda delil olacak giicte degildir.
Hanefilerin boyle bir hadisle amel ederek, Kur'dnm mutlak ve umm1 olarak farz kildigi Cuma namazini sadece sehir merkezlerine tahsis etmeleri



kendi ustlleri agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira onlar, yukarida da belirtildigi gibi, Kur'an'in béyle bir hitkmiinii tahsis edecek hadisin mutlak
surette miitevatir veya.meshur olmasini sart kosarlar. Halbuki bu haber bdyle bir vasiftan tamamen uzaktir.

2 -Hanefilerin bu hususta dayandiklari ikinci delilleri Hz. Alinin "Toplayici veya biiyiik bir sehirden baska yerde, ne Cuma namazi, ne tesrik
tekbiri, ne Ramazan bayrami1 ve ne de Kurban bayrami namazi vardir!" séziidiir.
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Bu s6zii Abdiirrezzak ve Ibnii Ebi Seybe Hz. Ali'den muhtelif senedlerle rivayet etmislerse de Hz. Ali'ye nisbetle boyle bir soziin sahih olup
olmadig1 muhaddisler arasinda tartismali bir seydir. Ozetle ifade etmek gerekirse, ibnii Hacer ile Ibnii Hazm, Hz. Ali'nin sozii olarak bu haberi sahih
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sayarken, Ahmed b. Hanbel ve daha bir ¢ok hadis¢i zayif kabul etmislerdir.

Neticede bir sahabi sézii oldugu ve bir énceki delilleri hakkinda soylediklerimiz bunun I¢in de aynen gecerli olacagindan, burada bu soziin Hz.
Ali'ye aidiyyetinin sahih olup olmadig1 hususundaki uleménin kanaatlerinin ayri ayr1 tafsilatina girmeyi liizumsuz sayiyoruz. Diger taraftan devlet
bagkani gartin1 incelerken ayrintili bi¢imde izah edecegimiz gibi, iizerinde ittifak edilmeyen ve hakkinda ihtilaf bulunan bir tek sahabi s6zii dinde

hiiccet sayilmamigtir. (4831 Ancak Kur'an ve siinnetin, hakkinda hiikiim beyan etmedigi her hangi bir konuda, her hangi bir Sahabi bir goriis beyan
eder, diger Sahabiler de kendisine muhalefet etmeksizin onun bu goriisiine istirak ederlerse, bu miistesna!. Zira bu durumda Sahabe icma't meydana
gelmis olacagindan boyle bir Sahabi kavli dinde kesin olarak hiiccet sayilir. Siiphesiz burada boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii bu konuda
kesin olarak hem Kur'an'm mutlak ve umiimi hiikmii, hem de Peygamber (s.a.v.) in kavli, fiili ve takriri siinneti bulunmaktadir. Bu durumda Hz.
Alinin, sahih olup olmadig1 tartigma konusu olan bu s6zii, Kur'an-in mutlak ve umimi hiikkmiine aykir1 olup onu iptal ettigi gibi, yukaridan beri
nakle-degeldigimiz Peygamber (s.a.v.) in kavli, fiili ve takriri siinnetlerine de aykiridir. Béyle bir konumda Hz. Alinin bu soéziiyle amel etmek,
baskalar1 bir yana, Hanefilerin kendi usiiliine goére de miimkiin degildir. Aynca, Ahmed b. Han bel'in de belirttigi gibi, basta Hz. Omer olmak iizere
Hz. Osman ve daha bagka Sahabilerin kendisine muhalefet ettikleri sahih rivayetlerle sabittir. Bu itibarla bu haberin sihhatine iliskin uzun
miinakasalarla mesgul olmak, hi¢bir anlami yokken bos yere meseleyi uzatmak olur. Ancak burada yapilmasi gereken bir sey varsa, o bu soze
muhalif olarak gelen Sahab kavillerinin ortaya konsidir Bunu ortaya koydugumuz zaman, Hz. Aliye nisbet edit bu s6ziin hicbir dayanaginin
olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.

Hz- Alinin bu sdzline muhalif olarak sahih yollarla gelen sahabi kavillerinden bazilar1 sunlardir:

a-Eb{ Hiireyre (r.a)'dan rivayete gore sdyle demistir. Biz Bahreyn'de iken kendisine burada Cuma kilip kilamayacagimi-z1 sormak iizere Hz. Omer

.. 486
(r.a)'a mektup yazmistik. Bunun iizerine Omer bize cevaben "Nerede olursaniz olun, Cuma namizini kilin" diye yazdi.

b- Nafi'den rivayete gore sdyle demistir: "Abdullah Ibnii Omer (r.a) Mekke ile Medine arasindaki sularin kenarinda oturan ahalinin Cuma namaz
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kildiklarimi goriirdii de onlarin bu hareketini yadirgamazdi.

Ibniil Miinzir bu haberi el-Evsat'inda bu sekilde naklettikten sonra onu, Peygamber (s.a.v)'e kadar uzanan bir senedle mevsul olarak da rivayet

etmis ve bu bilgileri bize aktaran Hafiz Ibnii Hacer de her hangi bir itirazda bulunmayarak kendisini desteklemistir.
c- Buhari'nin katibi Leys b. Sa'd'dan rivayete gére sdyle demistir: "Igerisinde cemaat bulunan her sehir ve kdy Cuma ile me'mur olurlar. Zira Misir
ve sahillerinde oturan ahali, Omer ve Osman (r.a) zamanlarinda, aralarinda Sahabeden bir grup da oldugu halde Hz. Omer ve Osman'm emri ile

buralarda Cuma namazi kiltyorlardi.
d- Ibnii Ebi seybe, sahih senedlerle Malik b' Enes (r.a)'dan sdyle dedigini rivayet etmistir: "Muhammed'in ashabi, Mekke ile Medine arasindaki su

sularin basinda Cuma namazini kiliyorlardi.

Bu rivayetlerden de anlasilacag: iizere, Hz. Ali'nin bu so6zii, sadece Kur'an ve siinnetin .mutlak olan hiitkmiine muhalif olmakla kalmryor ayni
zamanda sahih yollarla gelen, sahabi s6z ve uygulamalarina da muhalif bulunuyor. Bu da onun, Kur'an ve siinnetten hakkinda kesin nas bulunmasa
bile, boyle bir konuda kesin delil olamayacagini gosterir.

Meseleye bu cergeveden baktigimiz zaman Hz. Ali (r.a)'dan gelen bu soziin sahih olabilecegi ihtimal dahilinde degildir. Bu birgok hadisci
tarafindan da acikca ifade edilmistir. Ancak herseye ragmen, Hz. Ali'den boyle bir s6z sadir olmussa, bunu, tamamen siyasi hakimiyeti saglamak
ve fitneye vasita olan yolu kapatmak igin Islamin ve Miisliimaniarin maslahatin1 gozeterek sahsi igtihadiyla sdylemis olabilir. Kur'an, siinnet ve
sahabi uygulamalarindan miitesekkil ser'l naslar karsisinda bu soziin baska izahini géremiyoruz. Ciinkii Hz. Ali donemi, i¢ savaglar ve kardes
kavgalar1 sebebiyle siyasi otoritenin ve merkez1 idarenin tamamen zayif diistiigii bir donemdir. Hatt o giin i¢in tam bir otorite boslugundan bile s6z
edilebilir. Daha 6nceleri de ifade ettigimiz gibi, her zaman ve her asirda; hassaten basin ve yayin organlarinin olmadigi o donemde en miithim kamu
oyu olusturma merkezleri cAmi'ler ve minberleriydi. Ciinkii camiler insanlarin rahatga biraraya geldikleri yerler olmast miinasebetiyle , tabii olarak
dini, ilmi, siyasi, sosyal, ahlaki, askeri, kiiltiirel ve kisaca Miislimanlar1 ilgilendiren biitiin meselelerin dile getirildigi, diger bir ifadeyle
Miislimanlarin glindemlerinin ele alindig1 merkezler niteligi tasiyor; hatta bir tiir medya gorevini icra ediyordu. Bilhassa Muaviye, camdiieri,
minberleri ve hutbeleri siyasi emellerine alet ederek bu konuma getirmisti.

Malum oldugu iizere Muaviye Hz. Aliye karsi bagkaldirdigi zaman, miicadelesini ilk defa camide ilan etmis ve minbere ¢gikarak Hz. Osman'in
kanli gémlegi ile hanimi Naile hatunun kesik parmaklarmi camideki halka teshir ederek genis bir halk kitlesini, Hz. Ali aleyhine burada ikna
etmisti. Daha acik bir ifadeyle, hilafet makamini ele gegirebilmek i¢in, minberleri ve hutbeleri siyasi emellerine alet etmis, neticede zaferini bu
makami kullanarak kazanmig denilse miibalaga sayilmaz. Ne yazik ki bu siyaset kendinden sonra da Emevi siilalesince aynen devam ettirilmisgtir.
Hatta Muaviye déneminden baslayarak Omer b. Abdilaziz'in hilafet makamma gelisine kadar minberler sirf Hz. Ali soyuna kiifredilen birer
intikam kiirsiileri haline getirilmistir. Abbasiler isbasina gelince bu defa da minberler Hmeviier aleyhine calisacaktir. Iste hutbe siyasi bir
konusmadir diyenler onun bu tezahiirlerine bakarak boyle diigiinmiislerdir.

Muhtemelen Hz. Ali camilerin ve minberlerin kamu oyu olusturmadaki bu giiciinii bizzat i¢inde yer alarak miisahede etmis ve muhaliflerinin
buralar1 daha fazla kullanmalarma engel olmak i¢in de bu yola bagvurmustur. Ciinkii devletin valisinin minberleri kullanarak halifeye karsi



ayaklandig1 boyle bir vasatta merkezin kontroliinden uzak bulunan tasralarda kilimacak Cuma namazlarinda halifenin muhalifleri, minberleri ele
gegirerek onun aleyhinde kamu oyu olusturmak i¢in daha ziyade faaliyet imk&mi bulabilirlerdi. Buna miisaade etmek ise islam birliginin
parcalanmasina seyirci kalmak demekti.

Sehir merkezlerine gelince, buralarda genellikle kendisine bagli valiler bulundugundan, oralarda boyle bir tehlike s6z konusu degildi. Olsa bile kisa
zamanda farkedilerek gerekli tedbirler alinabilirdi. Ama kdyler Oyle degildi. Giiniimiizde oldugu gibi hizli bir telekomiinikasyonun bulunmadig
bir devirde buralar1 kontrol etmek ve aninda haberdar olmak kolay olmazdi. Sayet Hz. Ali'den bdyle bir goriis sahih olarak sadir olmussa bunun
sebebini bu noktada aramak ve maslahata yénelik Ozel bir uygulama olarak gérmek gerekir. Aksi halde Kur'an ve siinnetin bu husustaki apagik
naslarini herkesten daha iyi bilen Hz Ali'nin, onlara muhalefet ederek bdyle bir seyi genel bir kaide olmak iizere sdylemis olmas1 miimkiin degildir.
Siikfinetin ve siyasi otoritenin temininde isldmin ve miisliimanlarm biiyiik bir maslahat1 s6z konusu oldugundan, fitneye vasita olan yolu kapatmak
amactyla, maslahat prensibinden hareket ederek boyle bir ¢areye bas vurmus olabilir. Ancak onun bu s6zii agizdan agiza nakledildik¢e daha sonraki
insanlar tarafindan genel bir kaide gibi telakki edilmistir. Halbuki bu tamamen yanlistir. Ciinkii daha dnce de belirtildigi gibi, Allah ve Resuliinden
bagka hi¢bir kimsenin dini bir kural koyma ya da mevcut olan bir hilkkmii tamamen i13a etme yetkisi yoktur.

Hz. Ali'nin yasadig1 ve kendisini boyle bir karar almaya zorlayan bu siyasi sikintilar gosteriyor ki, camiler ve minberler kimin elindeyse, siyasi
iktidar da onun elindedir!.. Nitekim her-zamar1 da dyle olmustur. Islam beldelerini isgal eden "TAgati" giigler bunu ¢ok iyi bildiklerinden, Inanglart
acisindan kapatmalar: gerektigi halde aksine buralari agik, ama her zaman kendi ellerinde tutmayi; ezanlar1 ninni, camileri besik olarak kullanmay1
tercih etmislerdir. Ne yazik ki halen de aymi maksatlarla kullanabilmektedirler!. Camileri ve cemaatleri Islanii suurluluk adma terkeden
miisliimanlar ellerine kina yaksimnlar!...

Bizim bu diisiincemizden Hz. Ali'ye nisbet edilen bu s6ziin sihhatini kabul ettigimiz gibi bir mana ¢ikarilmamalidir. Zira biz bdyle diisiinmekle
onun sthhatini kabul etmiyor, sadece bir varsayimdan hareket ederek ihtimaller iizerinde duruyoruz. Yoksa bizim kanatimiz bu sdziin asilsiz oldugu
noktasindadir. Zira islam dini evrensel bir dindir ve onun emirleri de biitiin Insanlar1 kusatacak sekilde evrenseldir. Boyle evrensel bir dinin ise,
koyliilere 6gle namazi, sehirlilere Cuma namazi olmak iizere ayni vakitte iki ayr1 namaz emretmesi diisiiniilemez. Sonra Hz. Ali'nin bu ifadesinde
sadece Cuma namazindan bahsedilki e kalmiyor, ayn1 zamanda Bayram namazlar1 ve tesrik tek-h'rlerinden de bahsediliyor. Bayramlar, orug tutarak,
kurban ke-k pulluk goérevini yerine getiren Miisliimanlarin Rabieri ka-t ndaki miikafaata ulagsma arzusuyla, senede bir iki kez nese ve bir arada
yasamalari, kardeslik, sevgi, yardimlagma, ziyaretlesme ve sayamayacagimiz kadar nice faydalan temin vesile olmak iizere tesis edilen onemli
giinlerdir. Siminiedi koyliller bu mutlu giinlerden mahrum mu edilmistir islam-Ha? Farzedelim ki, bayramlar ve Cuma namazlar1 topluca ifa
edilecegi Icin sehirlere tahsis edildi. Peki ya tesrik tekbirleri ve kurban kesme? Kéyliiler bundan niye muaf olacaklar.? Bunlarin kéyle, sehirle ne
alakasi var? Koyliiler kurban kesecek, ama bayram namazi kilamayacak! Kurban kesecek tesrik tekbirlerini getirmeyecek! Olur mu boyle bir sey?
Boyle bir seyi anlamak miimkiin degildir. Ne Peygamber (s.a.v)'in bdyle bir seyi emretmis olmasi, ne de Hz. Ali'nin ondan duyarak bunu ilan
etmesi miimkiin degildir. Burada iki ihtimal akla geliyor: Ya bu soz asilsizdir, ya da Hz. Ali tarafindan yukarida izah ettigimiz gibi belli maksatlarla
kdylerde Cuma ve bayram namazlarinin kilinmasina sinir konmustur. Son tahiiide bizim kanaatimizce birinci ihtimal dogrudur. Zira bu konuda
sadece miicerred bir iddia var. Gerek Hz. Ali dénemi, gerekse diger zamanlar i¢in kdylerde Cuma ve bayram namazlari kilinmazdi diye ne zayif, ne
de kuvvetli bir rivayete rastlamak miimkiin degildir. Bu da bu Iddianin mesnetsiz oldugunun diger bir boyutudur.

3- Hanefilerin iigiincii delilleri; "Peygamber (s.a.v) Cuma namazini sddece Medine'de kilardi. Medine gevresinde Cuma kildigina dair bir rivayet
yoktur" seklindeki iddiadir. Bu iddianin fikih usilii agisindan tutarli bir tarafi yoktur. Zira Resfliillah(s.a.v)'in bir isi yapmamasindan o isin, caiz
olmadigi anlaminin gikarilamayacagi herkesge bilinen bir seydir. Bir amelin caiz olup olmadigini tesbit ederken Restiliillah (s.a.v) bu 'SI yapt1 mu,
yapmad: mi1 diye sorulmaz. Aksine bunu yasakladi yasaklamad: m1? diye sorulur. Ciinkii Resiliillah (s.a.v)'in yaptig1 her sey farz olmadig: gibi,
yapmadig1 hersey de haram degildir. ResliiUah (s.a.v) sayet bir seyi yapmamigsa, mutlaka haram oldugu i¢in degil, belki o isi iktiza edecek bir
durum vaki olmamustir. Ancak bir isi yapmayip yapilmamasini da emret-migse, o zaman baska. Bu durumda o isi yapmak haram olur Mesela,
ResiliiUah (s.a.v) Omriinde karpuz yememis olabilir Bu durumda karpuz yemek miisliimanlara haram mi olacak? Asla!. Ama kendisi karpuz yemez
ve miisliimanlara da yemelerini yasaklarsa, bu miistesna. Cuma namazi da bdyledir. Sayet kendisi kdylerde kilmayip Miisliimanlara da kilmalarini
yasaklamis olsaydi, o zaman Hanefi'lerin bu goriisiine katilabilirdik. Halbuki yukarida naklettigimiz gibi Restliillah (s.a.v)'in kdyde Cuma kildig1
ve Mekke ile Medine arasindaki sularin basinda Cuma kilanlar1 gérdiigii halde menetmedigi, Esad b. Ziirare'nin Hezmiinnebitte Cuma kildirmasina
ve Cuvasd'da Cuma kilanlara herhangi bir ikazda bulunmadig1 sahih rivayetlerle sabittir. Her ne kadar hanefiler Cuvasa'y1r -kabulii miimkiin
olamayacak sekilde- sehir diye te'vil etseler de, Peygamber (s.a.v)'in Cuma namazi kildigi Rantna vadisindeki Salim b. Avf ogullar1 kdyiinii saniriz
te'vil edemezler. Zaten edememisler de... Biitlin bunlar gosteriyor ki, iddia edilenin aksine Resiliillah (s.a.v), Salim b. Avf ogullan kdyiinde hicret
esnasinda Cuma kilmis ve kdylerde kilanlar1 da gordiigii halde bundan menetmemistir. Hatta Abdiirrezzak'm Ibnii Ciireyc'ten rivayetine gére;

Resiliillah (s.a.v) sefer halinde iken dahi ashabina Cuma namazi kildirmig ve yayina dayanarak onlara hutbe irad etmistir.[ﬂ] O halde Hanefilerin
bu iddialar1 da 6ncekiler gibi asilsiz ¢ikiyor.

4- Hanefilerin dordiincii delilleri sudur: "Sahabe fethettikleri iilkelerde sehir merkezlerinden baska yerde cAmi ve minberler inga etmezlerdi. Bu
husus, onlarin Cuma namazi i¢in sehrin gart olduguna dair icma ettiklerini gosterir." Bu iddiay1 hemen hemen biitiin Hanefi alimlerinin eserlerinde
gormek insan1 gergekten hayrete diisiiriiyor. Ve taassub insani bu héle mi getirir, icma denilen sey, bu kadar basit, bu kadar ucuz mu ? demeden
edemiyor insan!.

Zira bir konuda icmal dan s6z edebilmek i¢in ayni asirda ilimlerin o konuda hi¢ bir muhalefetinin bulunmamasi

kivor Bu ise son derece zor bir seydir. Halbuki kdylerde kilinacagina dair hem sozlii hem de fiili olarak bir ¢ok

mubhalefeti vardir. O halde bu nasil sahabe icma't anlamak miimkiin degil. Sahabenin, fethettikleri tilkele-I rde niifisun yogunlugunu dikkate alarak
camileri bu iilkelerin belli basli merkezlerinde ingd etmelerinden ve bu isi zamanin kist i¢inde normal seyrine birakmalarindan daha tabil ne
olabilirdi? Ulkenin biitiin kdylerine cAmi insa etmekle ugrasacak delillerdi ya!. Sonra sehre cAmi yapmakla kdylerde Cuma kilnamayacagina dair
icma etmek arasinda nasil bir miinasebet kurulabiliyor? Camiler sadece Cuma kilmak i¢in yapilmadigina ve

bes vakit namaz i¢in de buna ihtiya¢ olduguna gdre, o zaman sahabenin kdylerde bes vakit namaz kilinamayacagma icma ettikleri sonucu mu



cikarilacaktir? Bu mantikla hareket edilecek olursa, cevap tabii olarak "evet" olacaktir!! Halbuki akil ve seriat buna hayir diyor. Su halde boyle bir
icma Iddias1 son derece komik degil midir?. Kald1 ki Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah Ibnii Omer, Enes b. Malik (r.a) ve hepsinden énce
Restliillah (s.a.v) buna muhalif amellerde bulunmuslardir. Hakkinda, ayn1 asirda yasayan alimlerin muhalefet ettigi bilinen bir konuda icma'dan
asla s6z edilemez. Hattd hakkinda her hangi bir alimin muhalefetinin bulunup bulunmadig: bilinmeyen hususlarda bile icmadan s6z edilmesi
tartisilan bir konudur.

Nitekim icma'mn dinde delil olusunu en ziyade savunan imam Safii ve Imam Ahmed b. Hanbel bu gibi durumlarda icma'dan s6z edilmesine siddetle
kars1 ¢ikmislar ve bu nevi icma' iddiasinda bulunanlar1 yalanci saymislardir. imam Safil bu hususla ilgili olarak: "Hakkinda herhangi bir ihtilafin
bulunup bulunmadigr bilinmeyen bir sey icma' degildir," demistir. Ahmed b. Hanbel ise: "Bir kimsenin hakkinda icma' edildigim soyledigi sey
yalandan ibarettir. Ve her kim de boéyle bir icma' iddiasinda bulunursa o kimse yalancidir. Ne biliyor, belki insan-lar ihtilaf etmislerdir de bu ihtilaf

kendisine ulasmamistir.? Binaenaleyh bu kimse, insanlarin bu konuda ihtilaf edip etmedik lerini bilmiyoruz, desin." demistir.[ﬂ] Hakkinda
mubhalefet bulu. nup bulunmadig1 bilinmeyen konular bdyle olunca hakkinda agik¢a muhalif ameller ve goriisler bulunan boyle bir konuda icma'dan
nasil s6z edilebilir? Sonra biitiin bu hususlar bir yana hakkinda kat'l nas olan konularin diginda icma'in vukuu bile tartisilan bir konudur. Bu da
gosteriyor ki, Hanefilerin bu iddialar1 da 6tekiler kadar tutarsiz goriiniiyor.

5- Besinci delilleri sudur: "Cuma namazi Islimm en biiyiik sidnndandir. Bu ise ancak sehirlerde izhar edilebilir." Bu da iizerinde fazla durmay:
gerektirmeyen mesnetsiz bir iddiadir. Zira bunu hakl ¢ikaracak herhangi bir ser't nas mevcut degildir. Aksine yukarida aktardigimiz nakli deliller,
bu siarin pekala kdylerde de izhar edilebilecegini, daha dogrusu izhar edildigini isbat ediyor. Eger bu islami siar kdylerde izhar edilemeyecek
olsaydi, hem Resiliillah (s.a.v) kdyde (Salim ogullan arasinda) Cuma namazi kildirmaz, hem de kendi zamaninda Cuvasa ve daha baska kdylerde
kilan sahabilerine miisaade etmezdi.

Sonug olarak: Hanefiler bu hususta hem Kur'an ve siinnet naslanni hem de kendi ustl kaidelerini ¢ignemek gibi biiyiikk bir ¢eliski igine
diismiislerdir. Zira tekrar tekrar ifade ettigimiz gibi Kur'anin Cuma namazi konusundaki emri mutlak ve umimidir. Kur'danin bu emrini sadece
sehirlere tahsis etrnek i¢in kuvvetli bir delil ve makul bir sebep gerekir. Hanefilerin ustliine gore ise Kur'anin bdyle bir hitkmiinii tahsis etmek i¢in
ya Kur'an'dan bir ayet ya da miitevatir veya meshur siinnet gibi, ayn1 kuvvette bir delil gerekir. Zanni olan bir seyle kat'l olan bir sey tahsis
edilemez. Halbuki burada ne kuvvetli bir delil, ne makul bir sebep ve ne de hanefiierin kendi usillerinin agirligina tahammiil edecek giicte meshur
veya miitevatir bir hadis mevcuttur. Ileri siirdiikleri delillerin meshur veya miitevatir olmasi bir yana higbirisi tartismasiz olarak sahih bile degildir.
Dolayisiyla boyle delilden'hareketle Cuma namazinin ancak sehirlerde kilinaini savunmak apagik bir ¢eligkidir. Bu sebeple olsa gerek goriis

Haneflier tarafindan bile hi¢ bir asirda uygulanma imkani bulamamastir.

Cumbhiir-u Fukahianin Bu Husustaki Goriisleri:

Diger mezhep imamlarina gelince, basta da ifade ettigimiz <ribi Imam Malik, Imam Safii ve imam Ahmed b. Hanbel'e gére hiir, akil, balig, yaz-kis
gb¢ etmeyen ve binalari toplu halde bulunan mukim insanlarin meskun oldugu biitiin yerlesim birimlerinde Cuma namazi kihnabilir. Buralarin kdy
ve ya sehir olmasi arasinda fark yoktur. Ancak dayandigi delilleri ve tutarli olup olmadiklarin1 daha 6nce cemaat meselesinde izah ettigimiz gibi,
imam Malik, Cuma namazinin kdy veya sehirde kilmabilmesi i¢in kendisinden bu hususta gelen farkli rivayetlerle beraber en az on iki kisi
bulunmasi sartin1 arar. Ona gore bu sart bulundu takdirde kdyde de sehirde de Cuma namazi kihnabilir.

Imam Safii ile Imam Ahmed b. Hanbel ise, imam Malik'ten farkli olarak miikellef olan kirk erkegin bulunmasi sartin1 kogmuslardir. Bu iki imama
gore yukaridaki sartlan haiz bulunan 40 kisinin bulundugu her mekanda Burasi kdy olsun sehir olsun farketmez- Cuma namazi kilmak zorunludur.
Keza bu iki imamin delillerini ve tutarlt olup olmadiklarini da cemaat meselesinde ele alidigimiz i¢in ayrica burada tartismasina girmiyoruz. Su
halde adet meselesinde aralarinda farklilik olmasina ragmen bu {i¢ imam, kdylerde mezkur sartlarla Cuma kilinacagi konusunda ayni goriiste
birlesiyorlar.

Samil Islam ansiklopedisinin sehirle ilgili maddesinde goriildiigii gibi, baz1 kaynaklar Imam Kasani'nin "Bedayiu's-sandyi" adl1 eserinden nakilde
bulunarak fmam Safil "bu konuda niifus kriterini esas almistir" demek suretiyle onun da Hanefi ter gibi sehir sartin1 aradig1 imajim verirlerse de bu
tamamen yanhistir. Zira bu kaynaklarin referans gosterdikleri imam

Kasani, Imam Safii'nin sehir sartin1 aradig1 ve bu konuda nufu kriterini esas aldigm sdylemiyor; iddia edilenin tam tersine sdyle diyor: " Imam
Safii, sehir, Cumanin vuclibu ve edasinin sihhati i¢in sart degildir. Binaenaleyh igerisinde hiir ve yaz-kis go¢ etmeksizin mukim olan kirk kisinin
meskun oldugu her bir kdy halkina Cuma namaz1 vaciptir ve bu nevi kdylerin hepsinde Cuma namazi kilinir, demekte ve bu hususta Ibnii Abbas
(r.a)'tan rivayet edilen su hadisi delil getirmektedir: Ibnii Abbas demiski; "Resfliillah (s.a.v.)In Medinedeki mescidinde kilinan Cumadan sonra
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(Medine haricinde) kilinan ilk Cuma namazi Bahreyn kdylerinden bir kdy olan Cuvasa'da kilanan Cuma namazidir.

Kéylerde Cuma kilinacag: goriisiinii miidafaa eden cumhurun dayandig: deliller asag1 yukar: bastan beri bizim sundugumuz delillerden ibarettir.
Bununla beraber hepsini bir arada sunmak gerekirse bu delilleri sdyle siralamak miimkiindiir:

1- Hanefilerin de kabul etlikleri sekilde Cuma namazinin farz oldugunu ifade eden ayet-i kerimedeki "Allah't zikre gidin" emri mutlak ve
umimidir. (Cumhura gore) Kur'an'm mutlak ve umimi bir hilkkmii ancak Kur'an veya sahih bir hadisle tahsis edilebilir. Halbuki sehirden
baskasinda Cuma kilinamayacagina dair herhangi bir sahih hadis mevcut degildir. Sadece zayif sayilan tek bir sahabi soziiyle tahsis edilmesi
miimkiin degildir.

2- [bnii Abbas'tan rivayet edildigine gore sdyle demistir: "Resdliillah (s.a.v.)'in Medinedeki mescidinde kilinan Cumadan sonra (Medine haricinde)
kilinan ilk Cuma namazi, Bahreyn kdylerinden bir kdy olan Cuvasa'da kilanan Cuma namazidir."

Hanefiler bu hadisi te'vil ederek "Cuvasa sehirdir. Ravinin ona kdy adin1 vererek rivayet etmesi, sehir olmasima engel degildir. Ciinkii Allah Teaia
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Kur'an'da Mekke'den Umii'l-Kura diye bahsediyor. demislerdir. Hanefilerin 'k0"'vili de maalesef digerleri kadar tutarsiz goriiniiyor. Zira blX
k'"ve sehir adini1 onlardan bagkas1 vermemekte ve bdyle bir bL! -je Sag vurmamaktadir. Biitiin hadis kaynaklarinda kdy 61a-16v (re¢mekte ve biitiin



hadis otoriteleri tarafindan boyle kabul ~H'lmektedir. Bunu te'vil yoluyla sehir yapmaya ¢aligmak son & e garip bir zorlamadir. Bu hususta ellerinde
her hangi bir 1 lil mevut degildir. Alidhu Teaia'nmin Mekke'den Ummii'l-kura diye bahsetmesi Mekke'den kdy olarak bahsettigi anlami-a celmez.
Aksine kdylerin kendisine bagl olmasi ma'nasmna Urnrnii'l-Kura denilmistir. Zira kdyler tabii olarak sehire baghdir Bilhassa eskiden beri Ka'be
bulundugu igin kdylerin Mekke'ye baglihig1 baska bir Ozellik arzeder. Elbette sehirler mecazi anlamda her zaman kdylerin anast sayilir. Dolayistyla
bu ayette Cuvasa'nin sehir olduguna dair delil s6z konusu olamaz.

3- Ka'b b. Malik'ten rivayete gore Esad b. Ziirdre Medine'ye iki mil mesafede bulunan Beni Beyada kdyiinde, Hezmiin nebit denilen semtte Cuma
namazi kildirmig ve buna devam etmistir. Ne Peygamber (s.a.v) ve ne de Sahabeden buna-kars1 ¢ikan kimse olmamustir.

4- Beyhaki, Vahidi, Ibnii Sa'd ve daha pek ¢ok kimselerin rivayet ettikleri gibi, Peygamber (s.a.v) Mekke'den Medine'ye hicret ettigi esnada Kiiba
ile Medine arasinda bir kdy olan Salim ogullar1 yurdunda Cuma namazi kildirmistir. Burasi sehir merkezi olmayip kiigiik bir kdydiir. Sayet Cuma
namazi sehirlere mahsus olsaydi Restliillah (s.a.v)'in burada kilmamasi, baska yerlerde kilanlara engel olmasi ve bunu agiklamasi gerekirdi.
Halbuki bdyle bir sey sahih olarak gelmemistir.

5- Hz. Omer (r.a) kendisine Cuma namazim nerede kilacaklarim soran Ebdi Hiireyre ve beraberindekilere "Her nerede olursamz olun, Cuma
namazini kilin." diye yazmistir. "Her nerede olursaniz olun", ifadesi kdyleri de sehirleri de igine alan umimi bir ifadedir. Sayet koylerde Cuma caiz
olmasaydi Hz Omer bu hususu ayirarak cevap verirdi.

6- Sahih olarak gelen haberlerde Hz. Omer ve Osman zamanlarinda bu ikisinin emirleriyle Misir sahillerinde oturan kdyliiler Cuma namazlarini
kiliyorlardu.

7- Abdiirrezzak'm sahih bir senetle rivayet ettigine gére Abdulah b. Omer (r.a) Mekke ile Medine arasindaki sularin kenarinda oturan kéyliilerin
Cuma kildiklarini gdriirdii de onlar1 bundan dolay1 ayiplamazdi. Sayet bu caiz olmasaydi Hz. Omer ile Osman bunu emretmez, keza Abdullah b.
Omer de buna mani olurdu.

8- Hanefi'ler, Cuma namazi i¢in hem sehir merkezi olma sartim ileri siirtiyorlar hem de Cumanin en az iki veya ii¢ kisiyle kilinacagin séyliiyorlar.
Bu ise apagik bir ¢eliskidir. Hem sehir olacak hem de iki {i¢ kisilik bir cemaat.! Bu olacak sey mi? Ya sehir sart1 olmamali ya da cemaatin asgari
miktar1 sehrin biiyiikliigii ile orantili olmal degil mi? Zira iki cemaati olan degil bir sehir merkezi, bir mezra bile diisiiniilemez. Bu iki sart
birbirini agik¢a nakzediyor.

Netice olarak Hanefilerin ortaya koyduklan sehir sartinin ne akli, ne de nakli olarak tutarli bir delili yoktur. Kur'an, siinnet ve sahabi uygulamalari
ile curnhiir-u ulemanin goriisleri bu ibadetin kayitsiz sartsiz imkan bulunan her yerde eda edilebilecegini gostermektedir. Zaten biitiin isiam
diinyasindaki uygulamalar da hanefilerin aksine boyledir. Ibnii Hacer: "Sahabe ihtilafa diistiigii zaman Peygamberden gelen merfii hadise
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miiracaat edilmesi vaciptir. derken mutlak bir hakikati ifade etmistir.

5- Bir Beldede Birden Fazia Yerde Cuma Namazi

Cuma namazi ile ilgili olarak mezhep imamlari tarafindan {izerinde ihtilaf edilen konulardan biri de bir belde igerisinde birden fazla yerde Cuma
namazinin kilinip kilinamayacagi meselesidir. Kimi mezheb imami bir beldede birden fazla yerde Cuma namazinin kayitsiz sartsiz kilinabilecegi
goriisiinii savunurken, kimisi de bunun hi¢ bir halde miimkiin olamayacag: goriisiinii ileri sirmiistiir. Bazilar1 da bir sehirde Cuma ile miikellef
olan insanlarin hepsini bir cdmide istihdam etmenin pratikte her zaman miimkiin olamayacagi i¢in zaruret halini dikkate alarak zaruret halinde caiz,
zaruret hali disinda caiz olamayacag1 goriisiinii kabui ederek iki zit kutup arasinda orta yolu bulmaya ¢alismistir. Simdi sirastyla mezheplerin bu

husustaki goriislerini dayandiklari delilleri ve goriislerinde ne kadar isabetli olduklarini gérmeye ¢alisalim.
a) Hanefi Miictehidleri ve Goriisleri:

Bir gehirde birden fazla yerde Cuma kilmip kilinamayacagi hususunda en isabetli goériis hanefi miictehidlerine aittir. Bununla beraber hanefi
miictehidieri bu hususta kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Mezhebin kurucusu olan imam Ebd Hanife'den bu hususta iki ayr1 goriis rivayet
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edilmektedir. Bir rivayete gére imam Eba Hanife bir sehirde yalniz bir yerde Cuma kilinir demistir. Ancak bu goriisiin Imam Eb0 Hanife'ye
nisbeti zayiftir. imam Muhammed'den gelen sahih bir rivayete gore ise, Ebl Hanife "iki veya ii¢ yerde veyahut bundan daha fazla yerde Cuma
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kilinmasi caizdir." demistir.

Ayni sekilde imam Eb@ Yusuf'tan da bu hususta birbirine muhalif iki ayn goriis nakledilmistir. Bir rivayete gore o: "Bir sehirde birden fazla camide
Cuma kilinmasi caiz degildir. Ancak Cuma namazimin kilindig: iki yer arasinda Dicle ve benzeri gibi biiyiik bir nehir bulunursa, o miistesna.! Bu
durumda sz konusu yerler iki ayr1 belde mesabesinde olmus olur." demistir. Diger bir rivayete gore ise: "Sehir biiylik olursa , iki ayr1 yerde Cuma

kilinmasi caiz, fakat ii¢ yerde kilinmasi caiz degildir.[m demistir. Bugiin bir sehrin niifusunun Ebu Yusuf'un yasadig1 dénemdeki Islam devletinin
niifusuna yaklastigini hatta daha fazla olacagim diisiiniirsek onun bu gériislerinin ne derece ¢aglar Ustii ve ne derece sahih bir gériis oldugu ortaya
¢ikar!.. On milyonluk yahut daha fazla niifusa sahip olan bir sehrin halkini bir yerde toplamak pratik olarak ne derece miimkiin olabilir?. Bu
miimkiin olsa bile kendisini destekleyen ne Kur'an ne siinnet ne icma ne kiyas ve ne de bir Sahabi kavlinden ibaret, herhangi bir delil mevcud
degildir. Sonra iki yerde miimkiin olan ii¢iincii bir yerde neden miimkiin olmuyor.? Bilhassa bunu anlamak miimkiin degildir. "Kur'an'm mutlak
olarak farz kildig1 bir namaz mutlak olarak kayitsiz ve sartsiz kilinir" diyen de kendi mezhebi degil midir?

Imam Muhammed'e gelince, ona gére kayitsiz sartsiz bir beldede birden fazla yerde Cuma kilinmasi caizdir. Hanefilerin 6nde gelen imamlarindan

. 502
el-Kerhi "Imam Muhammed'e gore insanlarin iki veya daha fazla yerde Cuma kilmalarinda bir sakinca yoktur. O bu sekilde soylerdi demigtir.
Hanefiler arasinda mesele ihtilafli gibi gériinse de miifta-bih olan goriis Imam Ebé Hanife ile imam Muhammed'in gériisiidiir. Nitekim Hanefi
miigtehidlerinden ibnii Hiimam, Mezhebinin bu husustaki goriisiinii naklettikten sonra Ozetle soyle der: "Ebli Hanife mezhebinde muteber olan



ictihad, Cuma namazinin bir sehirde birden fazla yerde kilinabilecegidir. Biz de bu 6riisii tercih ediyoruz. Ciinkii Cuma namazi ancak sehirde kih-
n(r s6zii, sehirde bir yerde diye kayitlan mam 1stir. Cami sehirde olunca, her cami sehirde olur. Bilhassa sehir biiyiik olunca, biitiin cemaati bir

camide toplamakta biiyiik bir mesakkat ve giicliik vardir.

Haneliler, sehir ve devlet bagkani1 gibi sartlarda hakka isabet edememelerine ragmen, burada en isabetli karar alan mez-heb durimundadtr. Zira
Kur'an ve siinnette Cuma namazinin bir sehirde sadece bir camide kilinip, bagka camilerde kilinamayacagina dair hig bir delil s6z konusu degildir.
Aksine kiyas da bunun caiz olacagini gosterir. Zira bagka namazlar cemaat halinde birden fazla yerde kilininca cemaat ve hutbe disinda on-jardan
bir farki olmayan bu namazin da kilinmasi i¢in hi¢ bir mani olmamasi gerekir. Giiniimiizde niifusu on milyonu asan ve gelecekte daha da aratacak
olan bir sehrin niifusunu bir camide toplamak pratik olarak miimkiin degildir. Miimkiin olsa bile, bunun mesakkatten hali kalmayacagi asikardir.

Mesakkat ise kolaylagtirmay1 gerekli kilar. Nitekim biitlin ulemanin kabul ettigi fikih kaidesi de bunu amirdir. "Mesakkat teysiri celbeder.
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Yani mesakkat, kolaylastirma sebebi olur. "Bir ig dik olduk¢a miitte si' olur. yani bir is daraldikca genislik gostermek, bir seyde mesakkat
goriildiigiinde ruhsat ve viis'at (genislik) gostermek gerekir.
Su halde Hanefilerin, Cumanin neden bir yerlesim merkezinde, bir imam arkasinda bir tek cemaat olusturmalar1 gerektigine dair ictihadlarinin
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isabeti daha iyi anlagilmaktadir diyenlerin, bu konuda ne kadar isabetsiz olduklananlagilmig oluyor!.
b- Safffier ve Malikiler

Bir sehirde birden fazla mescitte Cuma kilmamayacag1 goriisiiniin en rijid savunucular1 imam Malik ve Imam Safii olmustur. imam Malik'e nisbet
edilen ve aslinda talebesinin rivayeti olan el-Miidevvene'de Tmam Malik'ten bu hususta herhangi bir rivayete rastlayamadik. Ancak gesitli
kaynaklar imam Malik'in bir sehirde ayr1 ayr yerlerde Cuma kilinmasi goriisiinii kesin olarak reddettigini ifade etmektedirler. ibnii Hazm "el-Mu
halla" adl1 eserinde bu husustan bahsederek su nefis agiklamay1 kaydediyor: "Imam Malik bir sehirde iki ayr1 yerde Cuma kilimasi gbriisiinii kesin
olarak reddetmistir. Imam Malik'e mensup olan kimselerin iki cami arasindaki mesafenin ii¢ milden az olmamasi kaydim getirdiklerini gordiik. Bu
tuhafin da tuhafidir. Béyle bir kaydin nereden geldigini bilemiyoruz? Ayni sekilde bunun, akil sahibinin aklina, onu din edecek sekilde nasil girdi-
gini de bilmiyoruz?! Tefrikadan Allah'a sigmiriz!... Allah Teald ""Ey Iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ezan okundugu zaman hemen Allah"

zikre gidiniz" buyuruyor. Bir yerde, iki yerde yahut daha azinda veya daha ¢ogunda, buyurmuyor. Halbuki Rabb'in unutmus degildir. 208

Bununla beraber Imam Malik bir beldede, belde halkinin tamamimin bir camide toplanmasindan bir fitne ve fesadin ¢ikmasindan korkulacak
sekilde iki taraf arasinda diigmanlik bulunursa, bu durumda, iki ayri camide Cuma kilinabilecegini iddia etmistir. Goriinen o ki, imam , bu hususta
zaruretlere itibar etmis oluyor.

Imam Safii ise, Peygamber ve ondan sonra gelen rasid halifeler bir sehirde birden fazla yerde Cuma kilmadiklari igin, ne kadar biiyiik ve mescidleri

ne kadar ¢ok olursa olsun, bir sehirde birden fazla mescidde Cuma kilinamayacag1 goriisiine sahip olmustur. MNitekim Safif, "el-Umm" adli
eserinde bu konuda sdyle der: "Ahalisi ne kadar biiyiilk ve mescidleri ne kadar ¢cok olursa olsun, bir sehirde, en biiylik mescidinden bagka yerde
Cuma kilimamaz. Birden fazla mescidde Cuma kilinacak olursa, zeval vakti girdikten itibaren bu mescidlerin hangisinde dnce [alinmigsa, orada
kilinan Cuma namaz: gegerlidir. Bagka camilerde bundan sonra kilinan Cuma namazi gegersiz olup onlara dort rekat olarak 6gleyi iade etmeleri
vacip olur. Sayet Cuma namazinin, hangi camide 6nce kilindig: tesbit edilemezse, biitiin halk 6gle namazin1 da kilmahdir, ilk Cuma namazim
kilmis olmada, Cuma namazin kildiran vali ile onun gorevlendirdigi kisi yahud diger ahali arasinda fark yoktur. Eger Cumay: kildirmada valinin
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sona kalmis oldugu tesbit edilirse, onun ve cemaatinin dgle namazlarini da kilmalar1 gerekir. Cumalari sahih olmaz.
Fakat daha sonraki Safii ulemasi, imamlarinin aksine bir beldede, Cuma mahallinin belde halkina dar gelmesi gibi, bir ihtiyagtan dolayr Cuma
namazlari birden fazla yerlerde kilinacak olursa, bunlarin tamaminda kilinan Cuma namazi sahih olur. Ancak Cuma namazindan sonra 6gle

namazlarimi kilmalar1 da mendub olur. demiglerdir. Ne imam Safii'nin ne de ondan sonra gelen ashabinin bu hususta dayandiklar1 gegerli bir
delilleri mevcud degildir. Bunlar sadece Hz. Peygamber (s.a.v)'In ve rasid halifelerin tek cAmide Cuma kilmalarimi esas almugslardir. Gerek
Resiliiliah (s.a.v)'in tek camide kildirmasi ve gerekse rasid halifelerin yalnizca bir yerde kildirmalar1 gibi miicerred fiilin dinde delil tegkil
etmeyecegini daha once belirtmistik. Restliliah (s.a.v)'in bir isi sadece yapmis olmasindan fiilin, farz, sadece terk etmis olmasindan da haram
oldugu sonucu asla ¢ikarilamaz. Esasen Safii'nin goriisii de budur. Peygamberin (s.a.v) fiilinin farz ya da haram olmasi i¢in emir ya da nehiy igeren
sOzleriyle teyit edilmis olmasi gerekir. Halbuki burada bdyle bir durum sabit degildir. Bu, tamamen o giinkii sartlar ve ihtiyaglarla alakali bir
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olaydir.

¢) Hanbeliler

Cuma namazinin birden fazla yerde kilinip kilinamayacagi hususunda en ihtiyatli yaklagimi ortaya koyanlar Hanbeliler olmustur. Hanbeliler bu
husustaki goriislerinin merkezine insanlarin ihtiyaci ile ihtiyati koymuslardir. Zira onlara gdre beide biiyiik olup insanlar birden fazla yerde Cuma
kilmaya muhtag olurlarsa, bu yerlerin tamaminda kilian Cuma namazi sahih ve caiz, ihtiyag yoksa caiz degildir. Ibnii Kudame, "el-Mugni"sin-de
ve Makdisi, "Serhul-Kebir"inde mezheplerinin bu husustaki goriislinii agiklayarak soyle derler: "Bir belde, Bagdad, Isfahan ve benzeri biiyiik
sehirler gibi, ahalisine bir tek mescidde toplanmalar1 mesakkat verecek sekilde biiyilik olup, semtlerinin birbirine uzaklig1 yahut mescidinin halkini
alamayacak kadar dar olmasi sebebiyle bir tek cdmide Cuma kilinmas1 imkansiz oldugu zaman, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 6l¢iide birden daha
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fazla yerde Cuma namazi kilmalar1 caizdir.



"Ama birden fazla yerde Cuma kilmalarma ihtiya¢ yoksa, bu durumda birden fazla yerde Cuma kilinmasi caiz degildir. Sayet i|d yerde Cuma
kilmakla yetinilmesi miimkiin ise {i¢linciisii caiz olmaz. Daha fazlas1 da bdyledir. imam Malik ve Imam Safii, Resiliillah (s.a.v) ve ayni sekilde
ondan sonraki halifeler ancak bir tek mescidde Cuma kildikian i¢in bir beldede birden daha fazla yerde Cuma kilinmasi caiz degildir, demislerdir.
Bizim delilimiz sudur: Cuma namazi, (tipki bayram namazinda oldugu gibi) sadece, kendisi i¢in hutbe ve cemaat mesru kilinmis bir namazdir. Bu
sebeple Bayram namazinda oldugu gibi, ihtiya¢ duyulan her yerde kilinmasi caiz olur. Zira Hz. Ali'nin, insanlarin zayif ve gii¢siiz olanlarina
namaz kildirmasi i¢in Eb(i Mes'lid el-Ensari'yi yerine halef tayin ederek bayram giinii sahradaki musallaya ¢iktig1 sabittir. Paygamber (s.a.v)'in
Medine'de iki ayr1 yerde Cuma kildirmamig olmasina gelince; bunun sebebi, ashabin boyle bir seye ihtiyag duymamasidir. Zira onlar, her ne kadar
evleri uzak oisa bile, Allah'tan teblig eden miibellig ve ser'i hiikkiimleri mesru kilan bir $ari oldugu i¢in peygamber (s.a.v)'in hutbesini dinlemeyi ve
onun kildirdig1 Cumada hazir bulunmay tercih ediyorlardi. Fakat sonradan bagka sehirlerde buna ihtiya¢ duyulunca gesitli yerlerde Cuma kilinmaya
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bagladi, ama buna kars1 ¢ikan kimse olmadi. Dolayistyla bu hususta icma' hasil oldu.

Bu hususta sinirlama getiren herhangibir nas olmadigi i¢in "bir sehirde kayitsiz sartsiz birden fazla yerde Cuma kilinir " diyen Hanefiler en isabetli
diislinceye sahip olurken, merkeze insanlarin ihtiyaglarini koyduklart ve agiyr buna gore daraltip genislettikleri i¢in de en ihtiyath goriisii
hanbeliler benimsemislerdir. Diger Iki mezhebin goriislerine gelince, onlar1 bu konuda tasvip etmemize imkan yoktur. Zira ileri siirdiikleri mazeret

bu hususta delil olacak nitelikte degildir.
6- Cuma Namazinmi Devlet Baskam Veya Naibinin Kildirmasi1 Meselesi

Daha once de belirtildigi gibi eda edilen Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi i¢in, bu namazin devlet baskan1 veya naibi tarafindan
kildirilmasinin sart oldugu goriisii sadece hanefiler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Diger mezheb imamlar1 Cuma ayetinin devlet baskaninin sart
olduguna degil, sart olmadigina delil teskil ettigi goriisiinden hareket ederek bu konuda devlet bagkanini sart saymamiglardir. Binaenaleyh yalnizca
hanefiler tarafindan ileri siiriilen bu goriis hem bagka alimlerin destegine mazhar olamayisi, hem de dayandigi deliller itibariyle fikih usilii
acisindan son derece garip ve netameli bir konudur. Bu yiizdendir ki, islam hukuk ekollerinin tesekkiil etmeye basladigi donemden giiniimiize
kadar uzun bir tarih boyunca bu mesele, diger hukuk (Fikih) ekolleri ile Hanefiler arasinda ciddi tartigmalara konu oldugu gibi, delillerinin ne
olduguna ve fikih usiliiniin kurallarina bakmadan bagli bulundugu mezhebin goriisiine Kur'anin mutlak nassiymis gibi sarilan avam tabakasi
arasinda da cesitli spekiilasyonlara malzeme olmus ve islamin yeniden bir diinya devleti olusuna kadar da boyle olmaya devam edecege benzer.
Nitekim asrimizda Cuma namazini kilmayan ¢evrelerin hareket noktalart da, her ne kadar bazilari gizlemeye ¢alissa bile, aslinda hanefilerin bu
goriigleri etrafinda odaklagmaktadir. Oyle ki, baslangicta hanefilerin mezkur goriislerinden yola ¢ikan uii Cevreler, zaiiiania hanefilerin bu
husustaki ifadelerini onlarin maksatlarint asacak bigimde yorumlayarak meseleyi tamamen mecramdan kaydirmig ve sonunda Cuma namazinin bir
devlet ve siyaset namazi oldugunu iddia etmeye baslamislardir. Hatta bir kismi meseleyi biisbiitiin ¢igirindan ¢ikararak, Cuma namazinin, normal
bir namaz, hatta normal bir ibadet olmaktan daha ziyade devletin tertip ettigi ve kendisinde devletin temsil edildigi resmi bir toplanti namazi (!)
oldugunu iddia etme koniikg kadar vardirarak gilinlimiizde bu vasiflar1 tasimadig1 gerekcesiyle bdylesine miithim bir ibadeti terketme noktasinda
digerleriyle birlesmislerdir.

Cuma namazinin aslinda iddia edildigi gibi basli basina bir devlet ve siyaset namazi olmadigini, aksine hutbe sebebiyle kisaltilmis nakis bir 6gle
namazi oldugunu her ne kadar basin-dan beri ¢esitli miinasebetlerle belgeleriyle ortaya koymus olsak da, hanefilerin ileri siirdiikleri devlet baskam
sartinin mahiyeti ve onlarin bununla ne demek istedikleri eskilerin deyimiyle "efradini cdmi agyarin1 mani" olacak bi¢imde ortaya konulmadigi
miiddetce, delillerinin ne olduguna ve fikih usGliiniin kurallarina bakmadan bagli bulundugu mezhebin goriisiine gokten indirilmis mutlak bir
nasmus gibi sarilma egiliminde olan insanlarin bu hususta mutmain olacaklarim ve Cuma namazinin islam devletinden baska yerlerde de kilnmasi
gerektigine inanacaklarini beklemiyoruz. Hatta taassubu din haline getiren insanlarin bu konunun aydinlatilmasindan sonra da taassuplarindan vaz
gegeceklerini sanmiyoruz. Bizim gayretimiz bir hakikati delilleriyle ortaya koymak ve taassubu olmayan, ama mutaassiplar tarafindan yanlis yola
stirtiklenen insanlar1 bu hakikate ¢agirmak igindir.

Sunu hemen ifade edelim ki, kim tarafindan ortaya atilirsa atilsin, sahibi ne kadar biiyiik olursa olsun, her hangi bir goriisiin sahih olup olmadigi ve
Miisliimanlar1 baglayip baglamayacagi dayandigi delilin Sihhatine ve kat'iligine baghidir. Zira Peygamberler gibi ma'sum olmadiklari i¢in alimler
de pekala hata edebilirler. Nitekim imam Malik gibi biiyiik bir 4lim, " Ma'sum olan su kabrin sahibi ( Hz. Muhammed) miistesna, her insanin
goriislerinden bir kism alinabilir de atilabilir de " diyerek bu gergege isaret etmistir. Keza Imam Eb(i Hanife ile talebesi Imam Ebd Yusuf da "

Nereden aldigimizi bilmedikce alim olsun cahil olsun, hi¢ kimsenin bizim goriisiimiizle amel etmesi helal degildir[m]demek suretiyle insanlarin
goriislerine din gibi yapismanin yanlighgina dikkat ¢ekmistir. Bindenaleyh alimler tarafindan ileri siiriilen bir goriis sahih ve kat'? bir delile
dayantyorsa, bu goriis Miisliiman1 mutlak surette baglar. Sayet saglam ve kat'l bir delile dayanmiyorsa, din gibi bir kurum zayif temeller {izerine
bina edilemeyecegi i¢in, ona diri olarak itibar edilip baglamlmasi dogru degildir.

Stiphesiz islam hukukunda tartismasiz ve kat'? delil olarak kabul edilen yegane kaynak Kur'an-1 Kerlm ve miitevatir siinnetle sinirhdir. Ancak
Hanefiler buna meshur hadisi de dahil ederler. Onlara gére meshur hadis de, kesin bilgi ifade eder; fakat bu bilgi, derece bakimindan tevatiirle hasil

olan bilgiden asagidir. Kur'an'da mevcut olmayan hiikiimler, bu tiir hadislerle sabit olabilir.
Bunlarin diginda diger bir delil daha var ki o da dhad hadislerdir; Bu hadisler, bir-iki veya daha fazla Sahabinin, Resu-liillah (s.a.v)'den rivayet

ettigi ve meshur hadisin sartin1 hdiz olmayan hadislerdir. MBu tiire dahil olan hadisler sahih bile olsalar, ahad haber tarikiyle geldikleri i¢in,
Hanefilere gore zan ifade ederler. Katiyyet ve kesin bilgi ifade etmezler. Ciinkii bunlarin Peygamber (s.a.v)'e ulasip ulasmadiginda siiphe vardir.
Nitekim Abdul'aziz el-Buhari, "Kesfu'l-Esrar" adli eserinde bu hususa igaret ederek sdyle der: "Bu hadislerin Peygamber (s.a.v)'e ittisalinde sekil
ve mana yoniinden siiphe vardir. Sekil bakimindan siiphe, Peygambere ittisalinin kesin olarak sabit ol-mamasindandir. Ma'na bakimindan siipheli
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olusu ise, tabiileri tikibeden tabakada immet bu hadisleri kabul ile kars1 lamamu stir. Ahad hadisin isnadindaki bu siipheden Otiirii alimler



sOyle derler: "Siiphesiz kendisine aykir1 bir hiikiim bulunmazsa, ahad hadisle amel edilmesi gerekir. Fakat itikddi konularda onunla amel edilemez.

Ciinki itikadi meseleler kesinlik ve yakin ifade eden bilgiye dayanir. Tercih yonii bulunsa bile zanna bina edilemez. Zira itikad konusunda zan
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haktan bir sey ifade etmez.

imam Ebl Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel'in ahad hadisle ilgili goriisleri de budur. Zira bu {i¢ imam, sahih hadislerin rivayet sartlarim ihtiva
ettigi zaman haber-i 4hadi, ameli konularda delil olarak kabul ederler. Su farkla ki, Imam Eb Hanife, ravilerinin sika (giivenilir) ve adaletli

olmasinin yaninda rivayet ettigi seye aykiri bir amelde bulunmamasini da sart kosar. : Hanefi mezhebinde muteber olan usil budur.

Sehir sartindan bahsederken de ifade edildigi gibi bu husus ahad haberin, Kur'anin mutlak ve umimi hiikmiinii herhangi bir kayitla takyit ve tahsis
etmedigi zaman boyledir. Sayet ahad haber Kur'anin mutlak ve umimi hitkmiini tahsis ediyorsa, Hanefilere gore bu durumda onunla higbir sekilde
amel edilmesi caiz olamaz. Ciinkii onlar, Kur'anin mutlak ve umimi hiikkmiinii siibut ve delalet yoniinden kat', haber-i 8had" ise siibut bakimindan
zanni kabul ederler. Bu itibarla da, cumhiir-u ulemdya muhalefet ederek bdyle zanni olan bir seyle, kat'l olan bir seyin tahsis edilemeyecegi
goriisiinde siddetle 1srar ederler. Onlarin usiiliine gére, Kur'anin mutlak ve umm1 hitkmii, ancak Kur'an'dan bir ayet yahut miitevatir siinnet veyahut
da meshur bir haber gibi, ayn1 kuvvette baska bir delille tahsis edilebilir. Clinkii, onlara gore tahsis beyan degil; &mm'mn ifade ettigi hiikkmiin bir

kismiyla ameli ibtal etmektir. Daha agik bir ifadeyle Kur'anin hiikkmiinii neshetmektir.
Tekrar ifade etmek gerekirse,Hanefi imamlarmin usil kitaplan bu kaide ile doludur. Mesela, Hanefi alimlerden Imam Serahsi, "UsGTiis-Serahsi"
adl1 meshur eserinde bu hususla ilgili genis agiklamalardan sonra sunlar1 kaydeder: " Baslangigta her hangi bir delille hususiligi sabit olmayan

amm'1 (Kur'anirt umm1 hiikmiinii), haber-i vahid ve kiyas ile tahsis etmek caiz degildir.

Hanefilere ait "et-Telvih ale't-Tavzih" adli eserde bu hususla ilgili olarak sdyle denilir: "Haber-i ahad ile Kur'an nassi tahsis edilemez ve iizerine
ziyAde yapilamaz. Haber-i ahad Kur'an ile celistigi zaman, reddedilir. Zira Kur'an ondan Once gelir. Ciinkii Kur'an siibut bakimindan kat'idir ve
nazm1 miitevatir dir. Metin ve senedinde siiphe yoktur. Haberi dhad ise zanni oldugu i¢in Kur'an'in diin'unda (asagisinda)dir. Bu sebep-le onunla
Kur' an"in tahsis edilmesi caiz degildir. Zira tahsis tefsirdir. Bir seyin tefsiri ise ancak kendisine denk veya daha {istiin olan bir seyle miimkiin olur.
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Azimabadi'nin beyanma gére Haefiler'e did "Nar'ul-Envar" adli kaynakta ise, bu hususta su Ifadelere yer verilmistir: "Nesih, umumiligini ve
mutlakligini iptal edip aslini birakmak suretiyle hiikiimde meydana getirilen bir vasiftir. Bu ise, nassa ziyade yapmak gibidir. Ciinkii nassa ziyade

yapmak bizce bir nesinden ibarettir. Ve bize gore miitevaiir ve meshur haberden bagkasiyla nesih yapilmasi caiz degildir.

Hanefilerin bu husustaki sert tavirlarma fiird' ile ilgili kitaplarinda da bol bol rastlamak miimkiindiir. Nitekim Imam Késani, "Bedai" adl1 eserinin
Cuma namazi bahsinde, sahih siinnete dayanarak iki hutbe arasindaki oturusu ve hutbede kiraati (Kur'andan bir ayet okumay1) sart sayan imam
Safii'yi elestirirken mezhebinin bu husustaki tavrini sdyle agiklar: "Allan Tedld Cuma namazini, Kur'an okumak ve iki hutbe arasinda oturmaktan
bagimsiz ve mutlak olarak emretmistir. Dolayisiyla bunlar ahad haberle sart sayillamaz. Zira bu durumda ahad haber, Kur'anin hitkmiinii neshetmis

olur. Halbuki ahad haber'in iCur'an1 neshetmesi miimkiin degildir. O, ancak Kur'ani ikmal eder?"

Bu agiklamalardan anlasiliyor ki Kur'anin mutlak ve umimi olarak emrettigi hiikkiimleri her hangi bir seyle tahsis ve takyid ederek gelen hadisler
sahih bile olsalar, Hanefilere gore bu konuda delil olamazlar. O halde hanefilerin bu sarti da cuma namaz ile ilgili Kur'danin mutlak ve umimi
hiikmiinii devlet bagkam ile sinirlandirdigina gore, bu sartin miisliimanlar1 ne derece baglayip baglayamayacagi ve hatta hanefilerin bizzat kendi
ustllerine gore tutarl bir sart olup olmadig1 bu hususta dayandiklari delillerin méahiyetine bagli kaliyor. Zira biitiin hanefi kaynaklan devlet bagkani
sartini ileri siirerken yalnizca Peygamber (s.a.v)'e isnat edilen baz1 haberlere ve Tabl{indan bir kisinin soziiyle seddiizeria (Fitneye vasita olan yolu
kapatma) prensibine dayandirmiglar ve bunlari asagidaki sekilde siralamiglardir:

1- Birinci delilleri Ibnii Mace'nin Cabir b. Abdillah (r.a)' dan rivayet ettigi su hadisdir:

Cabir demis ki: "Resiliillah (s.a.v) bize hutbe irdd ederek soyle buyurdu: 'Ey insanlar! 6lmeden 6nce Allah'a tevbe ediniz. Mesgul olmadan once
salih amellere kosunuz. Rabbinizi ¢ok anmakla, gizli ve acgik sadaka vermekle onun, sizin iizerinizdeki hakkini yerine getiriniz ki riziklanasiniz,
yardim olunasiniz ve 1slah edilesiniz. Bilmis olunuz ki, iginde bulundugum bu yilin, bu aymin bu giiniinde ve burada kiyamet giiniine kadar Allah
size Cuma namazini farz kildi. Ben hayatta iken veya oldiikten sonra basinda adil veya zalim bir imami (devlet bagkani) varken, kim, Cuma
namazim kiigiimseyerek veya hakkini inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki yakasim bir araya getirmesin. Islerinde ona bereket vermesin.
Bilmis olun ki, tevbe edinceye kadar bdylesinin ne namazi, ne zekati, ne hacci, ne orucu, ne de hayr kabul edilir. Her kim de tevbe ederse, Allah
tevbesini kabul eder. Bilmis olun ki, hi¢bir kadin hi¢bir erkege namaz kildiramaz. Hicbir bedevi hicbir muhacire imam olamaz. Higbir fasik, higbir
mii'mine namaz kildiramaz. Ancak fasikin, kendisine zor kullanmak suretiyle hdkim olmasi, onun da kilicindan ve sopasindan korkmas1 hali

miistesna!"

Bu hadisi Cabir b. Abdillah (r.a)'tan Said.b. Miiseyyeb, ondan Ali b. Zeyd b. Ciid'an, ondan Abdullah b. Muhammed el-Adevi (el-Belva), ondan
Velid b. Biikeyr EbGi Cennab, ondan Munammed b. Abdillah b. Niimeyr ondan da ibnii Mace sii-neninde rivayet etmistir.

2- ikinci delilleri: Hanefi kaynaklarina gore Hasan-1 Basri'nin, hakikatte ise Ibnii Muhayriz'in "Dért sey sultana aittir: Cuma, hadler, zekat ve
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ganimet." seklindeki soziidiir. Bu sozii de Ibnii Ebi Seybe, "el-Musannef 'inde rivayet etmistir.

3- Ugiincii delilleri ise : "Devlet baskan1 sart kosulmazsa bu fitneye yol agar. Devlet baskani olursa bdyle bir fitne ortadan kalkar." seklinde, ifade
ettikleri ve "Seddii'z-Zeria = fitneye vasita olan yolu kapatma" prensibine dayanan maslahat delilidir.

Nitekim biitiin Hanefi kaynaklari gibi imam Serahsi (6. 490), el-Mebsiit adli eserinde mezhebinin bu konudaki gériisii ve dayandig1 delillerle ilgili
olarak sunlar1 kaydeder: Devlet baskan bize gére Cuma namazinin sartlarindandir. imam Safii, Cuma namazinin edasini siir namazlarin edasina
kiyas ederek bize muhalefet etmekte ve bu hususta devlet baskaniyla tebeayi esit gormektedir.

Bizim delilimiz: "... adil veya zalim bir imami oldugu halgeklinde rivayet olunan Céabir b. Abdillah hadisidir. Zira Resiliillah (s.a.v), Cuma



namazini terkeden kimse hakkindaki tehdide ilhak ettiginden sultani sart saymustir. Eserde ise, 'dort sey idarecilere aittir,' denilmis ve Cuma namazi
da bunlardan sayilmistir. Cilinkii insanlar Cuma namazimi kilmak i¢in cemaatleri terkederler. Sayet Cuma namazinda devlet bagkani sart ko-
sulmamus olsaydi, bu fitneye yol acardi. Zira bir kisim insanlar bazi1 maksatlarla cdmiye once gider ve (halkin tamami gelmeden) Cuma namazini
kilarlar ve digerleri namazi kacirirlar. Bunda ise inkar edilemeyecek bir fitne vardir. Bu sebeble Cuma namazinin edasi, halkin dirlik ve diizenini,

aralarindaki adaletin teminini havale ettikleri imama tevdi edilir. Zira bu, fit-neyi teskine daha elveriglidir.

Goriildiigli iizere Hanefllerin, devlet baskani sartini ileri siirerken direkt ve veya dolayli olarak Kur'an'dan her hangi bir delilleri mevcut degildir.
Bunun sebebi de Kur'anda bu sart1 te-yid eden herhangibir ifadeye rastlanmamasidir. Zira Kur'anda boyle bir delil bulunsaydi, hem onu Hanefilerin
ileri siirmeleri, hem de bu sart1 sadece Hanefiier degi! biitiin ulemanin savunmasi gerekirdi. Halbuki onlann tamami bu sarta kars1 ¢ikmislardir.
Ciinkii Kur'an-1 Kerim hanefiier de dahil biitiin ulemanin ifade ettigi ve ilimden nasibi olan herkesin kabul edecegi tizere Cuma namazini1 mutlak ve
umimi bir ifade ile farz kilmig ve onun edasimi herhangi bir sarta baglamamistir. Su halde burada yapilmas: gereken islem, Hanefilerin bu
delillerinin miitevatir veya meshur olup olmadigini arastirmak olacaktir. Sayet bu haberler meshur veya miitevatir iseler, Hanefiier bu hususta son
derece hakli olup goriislerine uyulmasi gerekir. Sayet bu haberler kendilerinin koydugu sartlara uymuyorsa, bu durumda takdir okuyucuya aittir.

Biz bu haberlerin meshur veya miitevatir olup olmadigini bir kenara birakarak dnce sahih olup olmadiklarini aragtirmakla Se baslamak istiyoruz.
Sayet bu haberlerin sahih olduklarini tesbit edebilirsek ondan sonra meshur mu, miitevatir mi olduklarini aragtirabiliriz. Ma'Tum oldugu tizere bir
hadisin sahih olup olmadigi her seyden 6nce onu rivayet eden ravilerin hallerine, yani senette gegen sahislarin giivenilir olup olmadiklarina ve ayni
zamanda da haberin muhtevasina baghdir. Sayet haberi rivayet eden raviler, yalancilik ve hadis uydurmak gibi vasillardan uzak, adalet ve zapt
sartlarin1 haiz, sika (giivenilir)kimseler olup rivayet ettikleri haberlerin muhtevalar1 Kur'an'a, akla, ilmi tecriibeye, tarihi gergeklere ve diger sika
ravilerin itimada sayan olmus rivayetine aykir1 degilse, sahih kabul edilir ve dinde delil olarak kullanilir. Aksi halde sahih say1lmaz ve reddedilirler.
Bu husus hem muhaddislere gore, hem de fukahaya gore boyledir. Nitekim biraz dnce ifade edildigi gibi Ebli Hanife'nin hadis kabuliindeki kriteri
de budur. Bu durumda devlet baskani sart1 i¢in delil olarak ileri siiriilen yukardaki haberlerin dinde delil olup olamayacagini anlayabilmemiz i¢in
bizzat Ebl Hanifenin kendi sartlarina gore ravilerinin hallerini ayr1 ayri incelememiz yeterli olacaktir. Simdi birinci delilleri olan Cabir hadisinden
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basglayarak hadis otoritelerinin agiklamalarina gore sirasiyla bu delillerin aslint gérmeye ¢aligalim.

Cabir Hadisinin Révileri ve Hadis imamlarimin Onlar Hakkindaki Tesbitleri.

Daha Once ifade edildigi gibi bu hadisi Cabir b. Abdillah (r.a)' dan Said b. Miiseyyeb tarikiyle Ali b. Zeyd b. Ciid'4n, ondan da Abdullah b.
Muhammed el-Adevi (el-Belva ) rivayet etmistir.

Biz bu hadisin senedinde gegen sadece bu iki ravi'yi tanitmakla yetinecegiz. Zira bir hadisin sahih olabilmesi i¢in biitiin ravilerinin giivenilir olmas1
gerekirken asilsiz veya zayif oldugunu isbat i¢in bir tek ravisinin ¢iiriikk olmasi kafidir. Clinkii senedin her hangi bir yerinde bulunan bu ¢iiriik ravi,
hadisi uydurmus ve uydurdugu bu hadise saglam ve giivenilir ravilerin isimlerini asilsiz olarak siralamis olabilir. Bu yiizden hadislerin ¢iiriige
cikarilmasi i¢in bir tek ravinin zayif veya uydurmact olmasi kafi goriilmiistiir. Bu hususta hig bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Bu sebeple Cabir hadisinin, aslinin bulunup bulunmadigini ve sahih olup olmadigini anlamamiz i¢in hadisi Said b. Miiseyyeb kanaliyla Cabir'den
rivayet eden ve senette pespese yer alan Ali b. Zeyd b. Ciid'an ve Abdullah b. Muhammed el-Adevi'yi tanimamiz yeterde artar bile.

Biz buradan itibaren kendi yorum ve diisiincelerimizi bir kenara birakarak hadis otoritelerinin bu iki ravi hakkindaki tes-bitlerini kronolojik siraya
gore kendi eserlerinden ayri ayri nakletmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken de dnce, bize gore senedin sonunda; hadisin ilk ravisi olan Said b.
Miiseyyeb'e gore basinda bulunan Ali b. Zeyd b. Ciid'an't arkasindan da hadisi kendisinden rivayet eden Abdullah b. Muhammed el-Adevi (el-
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Belva)'yi tanitmaya calisacagiz.

A- Alib. Zeyd b. Cii'dan (6. 129/131)

Bu zat; Ali b. Zeyd b. Abdillah Ebi Miileyke Ziiheyr b. Abdillah b. Ciid'an b. Amr b. Kab b. Sa'd b. Teym b. Miirre et -teymi'dir. Lakab1 Eb{'l-
Hasan el-Basri'dir. Kendisi aslen Mekke'lidir. Enes b. Malik, Said b. Miiseyyeb, Ebli Osman en-Nehdi ve bir topluluktan hadis rivayet etmistir.

Kendisinden de Katdde, Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd, Zaide, Ziiheyr b. Merziik, Siifyan, Siifyan b. Hiiseyn ve daha baskalar1 rivayet
etmistir. fbnii Sa'd (6. 230) onun, a'mé olarak diinyaya geldigini ve bu hususta ihtilaf edilmedigini sdyler. Hadrami, onun 129 senesinde, Hac1

Halife ise, 131 senesinde vefat ettigini soylemistir.
Ali b. Zeyd b. Ciid'an'in bu kisa hal terciimesinden sonra simdi de hadis ulemasinin, Cerh ve ta'dil imamlarimin hakkindaki tesbit ve tenkidlerine

gbz atalim.
1- imam Buhéri (6. 256)
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Imam Buhari, "et-Tarihii'l-Kebir" adli eserinde Ali b. Zeyd b. Ciid'an i¢in: "Ahmak ve akli kit bir kimse idi. Hadisiyle ihti-cac olunmaz demis,
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hakkinda bagka bir sey serdetmemistir.

2- Ebii ishak ibrahim b. Ya'kiib el- Cevzcani (0. 259)

Cevzecani/'Ahval'iir-Rical" adli eserinde Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkinda su bilgilere yer verir:
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"Ali b. Zeyd b. Ciid'an 'Vahiyiilhadis'dir. Zayif bir ravidir. Kendisinde adalatten ve orta yoldan sapma vardir. Rivayet ettigi hadis delil olarak
537
kullanilmaz .

Bu eseri tahkik ve iizerine talik (agiklama) yazan Samarrai ise buna su ilaveleri yapar: "(Ali b. Zeyd'in lakab1) Ebi'l-Ha-san el-Basri et-Teym{'dir.
Hafiz ibnii Hacer (6. 852)onun i¢in 'zayif bir ravidir,” demistir. Ahmed b. Hanbel (0.241) bir defasinda: 'Ali b. Zeyd bir sey etmezl derken bir

defasinda da 'o, zayif ul-hadis‘dirm demistir. Su'be Tbnii Haccac (0.160) ise, bir defasinda: 'Ali b. Zeyd Ahmak ve akli kit bir kimse idi' derken
bir keresinde de: 'o, ihtilata maruz kalmadan 6nce bize hadis rivayet ederdi,’ demistir. Ibnii Uyeyne (d.107-6.196), onu zayif Kabul ederdi. Fellas:
"Yahya b. Said el-Kattan (0.198), Adi b. Zeyd'den hadis rivayet etmekten sakiirdi,' demistir. Yahya ibnii Main (6..233)'den de: 'Ali b. Zeyd
kuvvetli bir ravi degildir' dedigi nakledilir. Diger bir rivayete gore Yahya: 'Ali b. Zeyd bir sey etmez, hiiccet olamaz' demistir. Ibnii Ebi Hatim
(0.327): 'Hadisi denemek igin yazilir' demistir. Fesevi (6. 277): 'Ali b. Zeyd ihtiyarliginda ihtilita maruz kaldi' demistir. Ibnii Huzey-me(8. 331) ise:
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'Hifzinin kotiiliigli sebebiyle ben Ali b. Zeyd b.. Ciid'an'(m rivayetiy)le amel etmem' der. Tirmizi (6. 275): 'Ali b. Zeyd, Sadikdur der.
Darakutni (6. 385) ve Ebti Zur'a (d. 200-O. 264) onu zayif saynustir. EI-Mizzi (6. 742): Ali b. Zeyd hakkinda cevzcani'nin (en basta nakledilen)
ifadelerini aynen-serdetmistir. Icli(d.181-6. 261) ise: 'hadisi denemek maksadiyla yazilabilir. Fakat kendisi kuvvetli degildir, zayiftir. $ia mezhebine
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meylederdi. Ama bunda bir sakinca yoktur demistir.

3- Ebii Ca'fer Miisa b. Muhammed el-Ukayli (6. 323)

Ukayli, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'la ilgili olarak "Kitabii'd-duafa'il-Kebir" adl1 eserinde Ozetle sunlari kaydeder: "Bize Muhammed b. Eyyub b. Yahya
b. Daris haber vererek soyle dedi: Ben Eb('l-Velid et -Tayalisi'ye: Su'be ibnii'l- Haccaci: Bize Ali b. Zeyd b. Ciid'an hadis naklederdi. Halbuki o,
akli kit ve ahmak bir kisi idi, derken nasil isitin? diye sordum, o, bana cevap vererek 'bu bir giybettir' dedi, fakat bu s6zii inkar etmedi."

Bize, Ebi'l-Velid, Su'be Ibnii'l-Haccac'dan soyle dedigini haber verdi: "Bize Ali b. Zeyd hadis rivayet ederdi. Fakat o, akli kit ve ahmak bi kimse
idi."

Miislim'den rivayete gore soyle demistir: "Ben Su'be'yi, 'bize Ali b. Zeyd hadis rivayet ederdi. Ama o, akli kit ve ahmak bir adamdi' derken igittim."

Ukayli ayn1 haberi iki ayr1 senetle daha rivayet ettikten sonra su bilgileri verir: Eb Ma'mer; "Ibnii Uyeyne, Akil, Asim b. Ubeydillah ve Ali b. Zeyd
b. Ciid'an"1 zayif sayardi1" demistir.

Hammad b. Zeyd :" Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fakat hadislerin sened ve metinlerinde degisiklik yapardi." demistir.

Ubeydullah b. Muaz ise:"Bana babam Su'be'den o da ihtilata maruz kalmadan dnce Ali b. Zeyd'den hadis rivayet ederdi." demektedir.

Ukayli devamla goyle der: "Bana Ali b. Abdissamed haber vererek dedi ki; bize Ebli Ma'mer haber vererek soyle dedi; Siifyan ibnii Uyeyne: 'Ben
AH b. Zeyd'den biiyiik bir (hadis) mecmuasi yazmistim. Sonra ona itibar etmedigim i¢in onu ter-kettim,"dedi.

Bize Muhammed b. 1sa haber verip soyle dedi: "Bize Omer b. AH haber vererek; 'Yahya b. Said el-Kattin AH b. Zeyd b. Ciid'an'dan hadis almaktan
sakinird1" dedi. Bir defasinda be ona Hammad b. Seleme'nin Ali b. Zeyd'den, onun da Ukbe b. Sa'ban'dan, onun da Ebu Bekre'den, onun da Nebi
(s.a.v)'den rivayet ettigi (onceki iimmetlerle) ilgili hadisi sordum. Bunun iizerine o soyle dedi: "(onu), Hammad b. Seleme bize Ali b. Zeyd'den, o
da Ukbe b. Sa'ban'dan, o da Ebu Bekre'den, o da Nebi (s.a.v)'den rivayet ederdi. Daha sonra onu terketti. Ancak Abdurrahman Ali b. Zeyd'den (onu)
rivayete devam ediyordu. Yahya b. Said (0.198), bir defasinda Ali b. Zeyd i¢in:"O, bana Akil ve Asim b. Ubeydillah'dan daha sevimlidir." demistir

Muaviye b. Salih'den rivayete gore o da sdyle demistir: "Ben Yahya b. Said'i, 'Ali b. Zeyd Basrali olup zaif bir ravidir' derken isittim."

Bize Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah soyle dedi: "Babama "Hasan (bu hadisi) Siirdkd'dan isitti mi'? diye sordum. Babam; sanki bu suali
begenmeyerek 'hayir,onu rivayet eden bu sahis, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dir,' cevabini verdi."

Siileyman b. Harb, ben Hammad b. Zeydi s6yle soyleri Isittim demistir:"Ali b. Zeyd b. Ciid'an bize bu giin bir hadis rivayet eder, ertesi giin gelir,
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ayni1 hadisi sanki o diinkii rivayet ettigi hadisden baska bir hadismis gibi (degisik bir sekilde) rivayet ederdi.
4- ibnii Ebi Hatim Er-Razi (6. 327)

Ibnii Ebi Hatim er-Razi "Kitabii'l-Cerh ve't-Ta'dil eserinde Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkinda sunlar1 kaydeder:

Bize Abdurrahman b. Mehdi (0.198) haber vererek soyle dedi; Bize babam ve Ebti Zur'a(d. 200- 6. 264) haber verip dediler ki; Bize Ebd'l Velid
sOyle haber verdi: Ben Su'be (0.165)'yj soyle derken isittim: Bize Ali b. Zeyd b. Ciid'an hadis rivayet ederdi. Fakat o akl1 kit ve ahmak bir adamdi.
Siileyman b. Harb s6yle der: Ben Hammad b. Zeydi soyle sdylerken isittim:

Ali b. Zeyd bize bugiin bir hadis rivayet eder, sonra ertesi giin gelir, ayn1 hadisi sanki o diinkii rivayet ettigi hadisden baska bir hadismis gibi
(degisik bir sekilde) rivayet ederdi."

Ebl. Seleme der ki: "Ben Hammad b. Seleme'ye Viiheyb, Ali b. Zeyd'in rivayet ettigi hadisleri ezberlemeden rivayet ettigini sdylilyor, dedim.
Bunun iizerine Hammad: 'Vitheyb Ali b. Zeyd ile oturup kalkmaya nereden kadir oluyormus? Ali ile ancak insanlarin ileri gelenleri oturup
kalkard1' cevabini verdi."

Amr b. Ali de soyle derdi: "Yahya b. Said el-Kattan Ali b. Zeyd'den hadis almaktan ¢ekinirdi. Bu sebeble ben bir defasinda ona, Ali b. Zeyd'in bir
hadisini sordum. Yahya senedi okudu sonra birakti. Ve bana o adamdan vazgeg dedi."

Salih b. Ahmed ise $6yle demistir: "Babam bana : 'Ali b. Zeyd halkin kendisinden rivayet ettigi kuvvetli bir ravi degildir,' dedi."

Yahya b. Main (6. 233) den "Ali b. Zeyd b. Ciid'an hiiccet degildir" dedigi haber verilmistir.

Abdurrahman der ki: "Ben babama Ali b. Zeyd bin Ciid'am1 sordum: Babam: 'O, kuvvetli bir ravi degildir. Denemek ve aragtirilmak iizere hadisi
yazilabilir, fakat onunla ihticac edilmez. (Hadisi delil gosterilmez). Buna ragmen o bana, Yezid b. Ebi zlyad'dan daha sevimlidir. Kendisi a'ma idi
ve Sia mezhebine meyi ederdi.'dedi." Yine Abdurrahman devamla der ki; "Ben Ebii Ziir'd'ya AH b. Zeyd'i sordum. Ebu Ziir'a: 'Ali b. Zeyd kuvvetli
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degildir,' cevabini verdi.

5- ibnii Hibban (6. 354)

Hafiz Muhammed ibnii Hibban Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkinda sunlar1 kaydeder:

"Q, Ali b. Zeyd b. Abdillah b. Miileyke b. Abdillah b. Ciid'an b. Omer b. Ka'b b. Sa'd b. Teym b. Miirre el-Kurasi el-A'ma'dir. Kiinyesi Ebi'l-Hasan
olup kendisi Basrahdir. Enes ve Eb@i Osman en-Nehdi (6.100) den rivayet eder. Kendisinden de Sevri (6. 161), ibnii Uyeyne (0O.198) ve Basrahlar
rivayet etmiglerdir. Kendisi biiyiik bir seyh idi. Fakat rivayet ettigi hadislerde hata eder, eserlerde yanilir idi. Hatta bu durum rivayet ettigi
hadislerde ¢ok goriiliirdii. Bu haberler arasinda Meshur seyhlerden rivayet ettigi miinker haberleri ortaya ¢ikmistir. Bu sebeble kendisiyle ihticac
edilmekten vaz gecilmeye miistehak olmustur."

Ibnii Hibban devamla soyle der: "Bize el-Hemdani soyle haber verdi: Yahya b. Said, Ali b. Zeyd bin Ciid'an'dan hadis almaktan sakimrdi. Ben
Muhammed b. Miinzir'i $6yle derken isittim: 'Ben Abbas b. Muhammed'i sdyle derken isittim'": 'Ben Yahya b. Main'i, 'Ali bin Zeyd bir sey degildir'
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derken isittim.

6- ibnii'l- Cevzi (6. 597)

Ibnii'l-Cevzi ise,"ed-Duafiu ve'l-Metriikin" adli eserinde sunlar1 kaydeder: "Ali b. Zeyd b. Ciid'an Enes ve Osman en-Nehdi'den hadis rivayet
etmistir. Tbnii Uyeyne (0.198) onu zayif kabul ederdi. Hammad b. Zeyd, 'Ali b. Zeyd hadislerin sened ve metinlerinde degisiklik yapardi,' der. Su'be
Ibnii'l-Haccac, AH b. Zeyd'in ihtilata maruz kaldigim zikretmistir. Ahmed b. Han-bel ve Yahya b. Said 'Ali b. Zeyd bir sey degildir," demislerdir.
Bir defasinda Yahya; "o, her hususta zayiftir,' demistir. Ebli Hatim er-Razi, 'Ali b. Zeyd'in hadisi delil gosterilmez' derdi. Eba Zur'a ise, 'Ali b. Zeyd

kuvvetli degildir. Rivayetinde yanilir ve hata ederdi. Bu durum o kadar ¢ok olurdu ki, bu yiizden terkedilmege miistehak oldu.'demektedir.
7- Zehebi (6. 748)’

Zehebi de "Mizan'iil-I'tidal" adli eserinde Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkinda sunlari kaydeder:

Ali b. Zeyd Basrali olup Tabilin alimlerinden ilim almistir. Enes, EbGi Osman en-Nehdi ve Saild ibnii'l-Miiseyyeb'den rivayette bulunmus,
kendisinden de Su'be, Abdulvaris ve bir topluluk hadis rivayet etmistir.

Muhaddisler onun hakkinda ihtilafa diismistiir. Cerirl: "Basra fukahasi, Katade, Ali b. Zeyd ve Es'ds el-Huddani olmak iizere {i¢ a'ma
idi,"demektedir. Mans(r b. Zazan ise sdyle demistir: "Hasan Basri vefat ettigi zaman, biz Ali b. Zeyd'e onun makamina otur,"dedik.

Miisa b, Ismail: "Ben, Hammad b. Seleme'ye; Viiheyb, Ali b. Zeyd'in rivayet.ettigi hadisleri ezberlemedigini iddia ediyor, dedim. Hammad;
'Viiheyb Ali b. Zeyd'le olurup kalkmaya nereden muktedir oluyor mus? Onunla ancak insanlarin ileri gelenleri oturup kalkardi,1 cevabini verdi."
Su'be ise s0yle demistir: "Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fakat o, akli kit ve ahmak bir kimseydi." Bir defasinda da Su'be sdyle demistir: "Ali
ihtilata maruz kalmadan Once bize hadis rivayet ederdi. Ama ibnii Uyeyne onu zayif sayard1."

Hammad b. Zeyd:"Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi,fa-kat o hadislerin senet ve metinlerini degistirirdi." demistir.

Fellas: "Yahya b. Said el-Kattan (0.198), Ali b. Zeyd'den hadis almaktan sakinirdi," demektedir, Yezid b. Ziirey'den de "A 11 b. Zeyd, bir rafizi idi"
dedigi rivayet edilmistir.

Ahmed b. Hanbel, "Ali zayif bir ravi'dir" derdi. Osman bin Said, Yahya b. Said'den: "Bu zat kuvvetli degildir" dedigini rivayet etmistir. Abbas ise;
Yahya b. Said'den "Ali birsey degildir" dedigini nakietmistir. Bir baska yerde de "O bana ibnii Akil ve Asim b. Ubeydillah'tan daha sevimlidir"
demistir.

Ahmed b. Abdillah b. Salih el-Icli(d. 181-0. 261): "Ali b. Zeyd, Sia mezhebine meylederdi. Kuvvetli degildir." demistir.

Imam Buhari ile Ebt Hatim (0. 277), "Ali b. Zeyd (in hadisi) delil olarak kullanilmaz," demislerdir.

Ebl Hatim bir defasinda ise: "Hadisi denemek ve arastirilmak maksadiyla yazilabilir. O bana Yezid b. Ebi Ziyad'dan daha sevimlidir" demistir.
Fesevi (6. 277): "Ali b. Zeyd, ihtiyarh@mnda ihtilata maruz kalmistir," demektedir. Ibnii Huzeyme ise, "Hafizasinin kétiiliigii sebebiyle ben onun
hadisiyle amel etmem," demektedir.

Zehebi bu bilgileri naklettikten sonra Ali b. Zeyd tarikiyle gelen iki miinker hadis aktarir ve bdylece oriun miinker rivayet lerine 6rnek sunmus olur.
Ebl Ma'mer'den rivayete gore Siifyan:"Ben, Ali b. Zeyd'den biiyiik bir hadis mecmuasi (kitap) yazmistim. Fakat kendisine itibar etmedigim i¢in onu
terkettim," demistir.
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Tirmizi (209-287): "Ali b. Zeyd sadikdur" derken, Dara kutni (6. 385); "O benim yanimda hala"leyyinii'l-hadis'tir,demistir.

"Leyyiniithadis" terimi, raviyi cerhetmek i¢in kullanilir ve mecruha ¢ikarmanin birinci mertebesinde yer alir. Hadisinin denenmek ve arastirilmak

. o [346]
iizere yazilabilecegini gosterir.

Zehebi, el-Kasif adh eserinde ise, Ali b. Zeyd hakkindaki kanaatini 6zetleyerek sdyle der:
547
"Ali b. Zeyd b. Ciid'an hadis hafizlarindan biridir. Fakat hiiccet (sika) degildir. Said b. Miiseyyeb ve bir cemaatten hadis isitmis, kendisinden

oo . o [548]
de Su'be, Ibnii Atiyye ve daha bir cemaat hadis isitmistir.

8- Hafiz ibnii Hacer El-Askalani (6. 852)



Hafiz ibnii Hacer,"et-Tehzibiit tehzib" adli eserinde, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'm hadis isittigi seyhlerin ve kendisinden hadis isiten talebelerin uzun bir
listesini verdikten sonra sunlar1 kaydetmektedir: "ibnii Sa'd (6. 230); 'Ali b. Zeyd b. Ciid'dn a'ma olarak diinyaya gelmistir. Cok hadis rivayet etmis
fakat zayif bir ravidir. Hadisi delil getirilmez,' demektedir."
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Salih b. Ahmed babasindan naklederek: "Ali kuvvetli degildir. Fakat insanlar kendisinden rivayette bulunmustur.” derken Ahmed b. Hanbel'in
oglu Abdullah da soyle der: "Babama; 'Hasan Siirdka'dan isitti mi'? diye sorulunca, sanki bu suali begenmeyerek 'hayir, bu (hadisi rivayet eden) zét,
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Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dir,' cevabini verdi." Ahmed b. hanbel; "AH b. zeyd bir sey degildir derdi. Keza Ahmed b. Hanbel'in oglu, babasindan

naklederek: "Ali b. Zeyd b. Ciid'an 'daifulhadis tir." demigtir.
Muaviye b. Salih, Yahya'dan "Ali b. Zeyd zayiftir." dedigini nakletmistir. Osman ed-Darimi, Yahya'dan naklederek; "Bu zat kuvvetli degildir"
demistir. Tbnii Ebi Heyseme, Yahya'dan; "Her hususta zayiftir." dedigini nakleder. Yahya' dan bir rivayete gore de Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkinda "

leyse bi zék Bu konuda zaylftlr"[ﬁl demistir. Devri'nin rivayetine gore ise, Yahya: Ali b. Zeyd "hiiccet degildir" demistir. Bir seferinde "o, bir
sey degildir, "derken diger bir seferinde ise "o bana Ibnii Akil ve Asim b. Ubeydilluh'dan daha sevimlidir," demistir, el-icli: "Ali b. Zeyd, sia
mezhebine meylederdi. Fakat bunda bir sakinca yoktur," demistir. Bir seferinde de,"Hadisi 'tibar (denemek) i¢in yazilir, fakat kuvvetli degildir,"
aciklamasini yapmistir. Ya'kub b. Seybe ise; "Ali b. Zeyd sikadir, 'salihulhadis'dir. Leyn'den uzak degildir" demistir.

Cevzcani:"Vahiyiilhadisdir, zayif bir ravidir. Kendisinde adaletten ve orta yoldan sapma vardir. Hadisi delil getirilmez "demektedir. Ebd Ziir'a: "O
kuvvetli degildir." demekle yetinmistir. Ebi Hatim ise;"Ali b. Zeyd, kuvvetli degildir. Hadisi arastirilmak i¢in yazilir, fakat delil getirilmez. Ancak
0, bana Yezid b. Ziyad'dan daha sevimlidir. Kendisi a'mé idi ve Sia'ya meylederdi,"demistir. imam Tirmizi (209 - 297);"Ali b. Zeyd' sadik'tur.
Ancak bagkalarinin mevkuf (sahabi s6zii) olarak rivayet ettigini cogu kez merfli (Peygamber'e ait bir hadis) olarak rivayet ederdi." demistir.

fmam Nesei;"Ali b. Zeyd zayif bir ravidir" derken Ibnii Huzeyme:" Hifzinin fenaligi sebebiyle ben onun hadisini delil getirrnem"demistir. Ibnii
Adiy (277- 365) ise; "Basralilar'dan olsun, baskalarindan olsun, ondan hadis rivayet etmekten imtina eden birini gérmedim. Fakat Sia'ya meyilde
asin giderdi. Zayifligina ragmen hadisi arastirilmak iizere yazilir," demektedir. Hakirn Eb Ahmed:" Ali b. Zeyd, Muhaddisler nazarinda metin
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degildir, derken Darakutni:"Ben onun hakkinda tevakkuf ederim. Bana gore leyyin olmakta devam ediyor" demektedir.
Muaz b. Muaz Su'be'den naklen,"Ali b. Zeyd ihtilata maruz kalmadan Once bize hadis naklederdi." demistir. Ebl'l-Velid ve daha bagkalar1 ise,
Su'be'den sdyle dedigini nakletmis-lerdir: "Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fakat o akli kit ve ahmak bir kimse, idi." Siileyman b. Harb de
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Hammad b. Zeyd'den séyle dedigini nakleder: "Bize Ali b. Zeyd hadis rivayet eder, ancak hadislerin senet ve metinlerinde degisiklik yapardi.

Bir rivayette ise soyle demistir: "Ali b. Zeyd bize bugiin bir hadis rivayet eder, ertesi giin gelir, ayn1 hadisi sanki o diinkii rivayet ettigi hadisden
bagka bir hadismis gibi (degisik bir sekilde) rivayet ederdi.."

Amr b. Ali ise sdyle der: "Yahya b. Said el-Kattan (0.198), Ali b. Zeyd'den hadis almaktan sakimird1. Bir giin bize ondan hadis rivayet edecek oldu,
sonra vazgegti ve 'o adami birakin,' dedi. Fakat, Abdurrahman, seyhleri tarikiyle ondan hadis rivayet ederdi."

Ebl Ma'mer el-Katii, ibnii Uyeyne'den soyle dedigini nak-letmistir:"Ben Ali b. Zeyd'den birgok sey yazmistim. Fakat ona ihtiyag duymadigim igin
bunlari terkettim."

Yezid b. Ziirey' der ki: "Ben Ali b. Zeyd'i gordiim. Fakat ondan birsey almadim. Zira o bir 'Rafiziidi."

Ebl Seleme der ki: "Viiheyb, Ali b. Zeyd'i zayif kabul ederdi. Ben bu hususu Hammad b. Seleme'ye arzettim. Hammad: Viiheyb, Ali b. Zeyd ile
diislip kalkmaya nereden muktedir oluyormus? Ali ancak insanlarin ileri gelenleri iie oturup kalkards,' dedi.”

Ibnii'l-Ciineyd ise: "Ben Yahya Ibnii Main'e: 'Ali b. Zeyd ihtiiita maruz kaldi m?' diye sordum. Ibnii Main (0.233): 'Hayir, o, asla ihtilata maruz
kalmadi,' cevabini verdi." demistir.

Miisa b. Ismail, Hammad'dan naklen Ali b. Zeyd'in séyle dedigini haber vermistir: "Ben ¢ogu zaman Hasan'a hadis rivayet ederdim. Sonra bu hadisi
Hasan'dan isitirdim ve kendisine, 'Ey Ebl Said sana bu hadisi kimin rivayet ettigini biliyor-musun?" diye sorardim. Hasan; 'hayir, bilmiyorum.
Fakat ben onu bir sika'dan igittim,' derdi. Bunun iizerine ben: 'Onu sana haber veren ben idim'derdim."

Halid b. Hadd4s, Hammad b. Zeyd'den naklederek soéyle demistir: "Ben Said el-Ceriri'yl soyle derken isittim: 'Basra Fukahasi, Katade, Ali b. Zeyd
ve Es'ds el-Hiiddani olmak {izere tiga'maidi."

Hadrami "All b. Zeyd 129 senesinde vefat etmistir" derken Haci1 Halife 131 senesinde vefat ettigini sdylemistir. Miislim, baskalariyla birlikte
rivayet ettigi hadislerini alirdi. Tbnii Hacer devamla s6yle der: "Ben derim ki Tbnii Kan1 aym tarihi vererek: "Ali b. Zeyd hayatinin sonlarinda ihtilata
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maruz kald1 ve hadisi terkedildi. demektedir. Es-Saci ise soyle demistir: "Ali b. Zeyd ehli sidk'dan idi ve ileri gelen bir toplulugun kendisinden
rivayeti muhtemeldir. Ama o, giivenilirliginde ittifak edilen kimseler makaminda degildir."
ibnii Hibban ise, "AH rivayetinde ¢ogu kez yanilir ve hatd ederdi. Bu sebeble terkedilmege miistehak oldu,'"demistir. Diger muhaddisier ise;
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"Ondan rivayet edilen hadislerin en miinkeri (kotiisii) Hammad b. Seleme'nin kendisinden Ebti Nadra Ebli Said tarikiyle merfil olarak rivayet

ettigi '"Muaviye'yi suminberin agaglan {izerinde gorseniz dahi onu dldiiriiniiz,' haberidir.

Buraya kadar nakledilen, muhaddis alimlerin, Ali b. Zeyd b. Ciid'an hakkindaki tesbit ve tenkidlerinden de anlasilacagi gibi bu sahis metruk, yani
hadisleri terkedilmis bir ravidir. Her ne kadar bir iki kisinin, hakkinda kullandig1 miisbet gibi gdziiken ifadeler sebebiyle ihtilafli bir sahis olarak
karsimiza ¢iksa da muhaddislerin biiyiik ¢ogunluguna gére mecruh addedilmis ve hadisinin terkinde ittifak edilmistir. Hadis ilminin ilkelerine gore
bu gruba giren ravilerin haberiyle amel edilmez. Yukarida ifade edildigi gibi bu nevi ravilerin rivayet ettigi haber, Imam Ebi Hanife'nin kendi
usiiliine gore de hiiccet teskil etmez. Zira Imam Ebd Hanife, bir hadisin hiiccet olabilmesi igin ravisinin sika (giivenilir) ve adalet sahibi olmasini
sart kogmustur. Ali b. Zeyd b. Ciid'an ise biiyiikk cogunluga gore sika ve adil degildir. Hakkinda miisbet sayilabilecek ifade kullanan bir iki hadis
imami da sika (giivenilir) oldugunu sdyleyememis, aksine onlar da: "sika oldugunda ittifak ediien kimseler makaminda degildir" ibaresini
koymuslardir.



Ancak ne var ki, Hanefi alimlerinden Zafer Ahmed el-Osmani et-Tahanevi, sadece Hanefi Mezhebinin delillerini miidafaa etmek amaciyla kaleme
aldig1 ve zayifliginda, hatta hadis olmadiginda ittifak edilen bazi hadisleri bile bin dereden bir su getirerek sahih veya hasen gibi géstermeye
calistigi "I'lau's-Sii-nen" adii eserinde (8/37-40), Ali b. Zeyd b. Ciid'an'in muasirt olan yiizlerce hadis imammm onun hakkindaki bunca menfi
kanaatini gizleyerek ya da gérmezlikten gelerek, Ibnii Hacer'in yukarida naklettigi goriislerin icerisinden sadece isine gelen bir iki tanesini segerek
Alib. Zeyd b. Ciid'an1 giivenilir bir ravi, hadisini de "hasen hadismis gibi gdsterme" taassubuna diigebil-mistir.

Halbuki bir hadis ravisinin bir veya iki hadis imamu tarafindan mecruh, bir veya iki hadis imami tarafindan da adaletli sayilmas: halinde birincisine
itibar edilir ve hiikiim ona gore ve-rjlir. Ciinkii cerheden veya onun hadis rivayetinde kusur teskil edecek ayiplarini ortaya koyan kimse, hadis
ravisinde gizli olan ve onun adalet sahibi oldugunu sdyleyen kimse tarafindan bilinmeyen bir kusurunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan adalet

sahibi oldugunu sdyleyen kimsenin, ravi hakkindaki hitkkmii, mecruh sayanin hiikmiiniin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.
Hatta bir ravi, kalabalik bir hadis imamu tarafindan adaletli buna mukabil daha az sayida hadis imami tarafindan sebebleri beyan edilerek mecruh

sayilsa, hiikiim yine mecruh sayanlarin sézlerine gore verilir. Bu hususta ehli ilim ittifak halindedir.
Bu durumda Ali b. Zeyd b. Ciid'an mecruh bir ravi olup bizzat Imam Eb{ Hanife'nin kendi ustl kaidelerine gére hadi-siyle amel edilmesi caiz
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degildir. Bundan daha kétiisii ikinci ravidir. Simdi de onu tantyalim.
B) Abdullah b. Muhammed el-Adevi (el-Belva)

Cabir hadisi'nin senedinde bulunan ve s6z konusu hadisi daha once tanidigimiz Ali b. Zeyd'den aktaran ikinci ravi Abdullah b. Muhammed el-
Adevi'dir.

Abdullah b. Muhammed el-Adevi'nin lakab1 Ebi Cennab (veya Ebli Habbab)'dir. Ali b. Zeyd b. Ciid'an, Omer b. Abdilaziz, Abdullah b. Firtiz ed
Danéc, Ebdi Sinan el -Misri, Ibnii Akil ve Ziihri'den rivayette bulunmustur. Kendisinden de Velid b. Biikeyr Eb{i Cennab hadis rivayet etmistir.
562

Nitekim Cabir hadisini Abdullah b. Muhammed el-Adevil den bu Velid b. Biikeyr rivayet etmis olup o da son derece zayif bir ravidir. Dolayisiyla
Cabir hadisi'nin senedinde ii¢ tane problemli ravi vardir. Bu da hadisin ne derece sihhatli olacagim ortaya koymaya kafidir.

Simdi hadis imamlarinin Abdullah b. Muhammed el-Adevi hakkindaki tenkit ve tesbitlerini gérmeye ¢aligalim.

1- imam Muhammed b. isméil el-Buhari (6. 256)

ST SR

Imam Buhari, "et-Tarih'ul-Kebir" ve "ed-Duafiu's-Sagir" adl eserlerinde Abdullah b. Muhammed el -Adevi hakkinda sunlar1 kaydeder:
"Abdullah b. Muhammed, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan, Velid b. Biikeyr de kendisinden hadis rivayet etmis olup, miin-ker'iil-hadis' dir. Hadisinin
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miitabii yoktur.

. . - N . . . [565] . .
Ahmed Sakir, "el-Bais'iil-Hasis Serhu Ihtisar-1 Ulim'il-Hadis" adli eserinde; "Imam Buhéari 'Miinker'iil-Hadis' tabiriy le kezzab olan ravileri
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kastederdi," demektedir. Nitekim Yahya b. Said el-Kattan, Buhari'nin; "Hakkinda miinkeriilhadisdir, dedigim ravilerin hi¢ birisinden hadis
rivayet edilmesi helal degildir" dedigini rivayet etmistir.
Su halde Buhari'ye gére Abdullah b. Muhammed el-Adevi kezzab (hadis rivayetinde yalan: meslek haline getiren) bir ravidir. Dolayistyla onun

rivayetiyle amel edilmesi helal delildir.
2- Seyhiilislam ibnii Ebi Hatim er-RAzi (6. 277)

ibnii Ebi Hatim, "Kitab'il-Cerh ve't-Tadil" adli eserinde Abdullah b. Muhammed el-Adevi hakkinda su bilgileri nakleder: "Abdullah b. Muhammed
el-Adevi, Ali b. Zeyd b. Ciid'an ' dan hadis rivayet eder. Kendisinden de Velid b. Biikeyr hadis rivayet etmistir." Ben babami sdyle sdylerken
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isittim: 'Abdullah b Muhammed el- Adevi 'Miinkeriilhadisdir' ve meghul bir seyhtir.

3- imam Nesei (6. 303)

2l

Imam Nesei, "ed-Duafiu ve'l-metriikin" adli eserinde, el-Adevi hakkindaki gériisiinii su sekilde ifade eder:
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"Abdullah b. Muhammed el-Adevinin lakabi Eb{'l-Habbab et-Temimi'dir. Veki' ibnii'l-Cerrah (5.196) onun I¢in 'Adevi hadis uydururdu’

derken, ibnii Hibban (6. 354); 'Adevi'nin rivayet ettigi haberin delil gosterilmesi helal degildir' demistir.
4- Ebi Ca'fer Musa b. Muhammed el-Ukayli (6. 323)

Ukayli ise, "ed-Duafau'l-Kebir" adl1 eserinde Adevi hakkinda sunlar1 kaydeder: "Abdullah b. Muhammed el-Adevi, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan hadis
rivayet etmigtir. Bana Adem b. Musa haber vererek soyle dedi: Ben, Buhari'nin sdyle dedigini isittim: Abdullah b. Muhammed el-Adevi, AH b.



Zeyd b. Ciid'an'dan, Velid b. Biikeyr b. Ciinnab da kendisinden hadis rivayetetmistir. Kendisi "Miinker'ul-hadis'dir"

Bu hadisi (Cabir hadis'ini kastediyor) bize Muhammed b. 1smail ve Besir b. Musa naklederek soyle dediler: "Bize Abdullah b. Salih el-Icli haber
verdi. Dedi ki: 'Bize Veiid b. Bukey1, Abdullah b. Muhammed el Adevi'den, o Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan, o Said b. Miiseyyeb'den, o da Cabir b.
AbdiiUih (r.a)'dan s6yle dedigini rivayet etti":

"Ben Peygamber (s.a.v)'i minberinin iizerinde soyle derken isittim: 'Bilmis olunuz ki, i¢inde bulundugum bu y1lin, bu aymin bu giiniinde ve burada
kiyamet giiniine kadar Allah sizden ona gitmeye giicii yeten kimseye Cuma namazini farz kildi. Ben hayatta iken veya 6ldiikten sonra basinda adil
veya zalim bir imdm (devlet baskani) varken kim, Cuma namazim kiigiimseyerek veya hakkini inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki
yakasini bir araya getirmesin. Islerinde ona bereket vermesin. Bilmis olun ki tevbe edinceye kadar boylesinin ne namazi, ne zekati, ne hacci, ne
orucu, ne de hayri kabul edilir. Her kim de tevbe ederse, Allah tevbesini kabul eder."

Bu kelam zayiflikta buna benzer bir senetle bagka bir tarikten daha rivayet edilmistir.
Ukayli dikkat edilirse, Cabir hadisinin asilsiz oldugunu ifade etmek i¢in hadis terimini kullanmayip 6zellikle "bu kelam" tabirini kullanmistir.
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Haberden anlasildigina gore bu Cabir hadisine Buhari'de vakif olmus, fakaj: asilsiz kabul ettigi i¢in sahihine almamuigtir.

5-ibnii Hibban (6. 354)

Hafiz Muhammed Ibnii Hibban, "Kitab'iil-Mecrihiyn" adli eserinde Adevi hakkinda sunlar1 kadeder:

"Adevi, rivayetinin az olmasina ragmen gergekten 'ivliinkeruihadis'dir. Onun hadisi, sika ravilerin hadisine, rivayeti de sika ravilerin rivayetlerine
benzemez. Binaenaleyh /\.devi'nin hadisiyle ihticac edilmesi (hadisinin delil gosterilmesi) helal degildir. Kendisi, 'adil veya zalim bir imami (devlet
bagkan1) varken kim, Cuma namazini kiigiimseyerek veya hakkini inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin.
Islerinde ona bereket vermesin. Bilmis olun ki tevbe edinceye kadar bdyiesinin ne namazi, ne zekat1, ne hacci, ne oru,cu, ne de hayr kabul edilir'
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seklinde gelen Cabir hadisinin ravisi dir.

6- Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458)

Beyhaki Ise, "es-Siinen'iil-Kiibra" adl1 eserinde Cabir b. Abdillah hadisini naklettikten sonra soyle der:
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"Abdullah b. Muhammed el-Adevi 'Miinkerulhadis'dir. Hadisinin miitabi'i yoktur. Bunu Imam. Muhammed b. Ismail ei-Buhari ifade etmistir.
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7- ibnii'l-Cevzi (0.597)

Ibnii'l-Cevzi, "ed-Duafiu ve'l-metriikiyn" adh eserinde

Adevi hakkinda soyle der:

"Abdullah b. Muhammed el-Adevi, Ziihri ve Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan hadis rivayet eder. Veki' ibnii'l- Cerrah (0.197) onun icin 'Adevi hadis
uydururdu' demistir. Buhari ile ibnii Eb Hatim er-Razi: "Adevi miinkerulhadis'dir" derlerken, ibnii Hib-ban, "Adevi'nin hadisiyle ihticac edilmesi
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helal degildir" demektedir.
8-Zehebi (0.748)

Zehebi ise, "Mizanii'l-I'tidal Fi Nakd'ir-Ricai" adli eserinde Adevi ile ilgili su bilgileri kaydeder:
"Buhari: 'Adevi, miinkeriilhadis'dir' derken, Veki' ibnii'l-Cerrah, 'Adevi hadis uydururdul demis, ibnii Hibban ise, 'Abdullah b. Muhammed el-

. o o o .. [579]
Adevi'nin hadisi ile ihticac edilmesi helal degildir' hitkmiinii vermistir.
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Zehebi, Kiitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan ravilerin hallerini ortaya koymak igin kaleme aldigi "el-Ké&sif" adli eserinde ise, el-Adevi
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hakkindaki kanaatini "Abdullah b. Muhammed el-Adevi, ¢ok zayif bir ravidir. seklinde 6zetlemektedir.

9- Hafiz ibnii Hacer (6. 852)

Hafiz ibnii Hacer ise, "Tehzib'iit-Tehzib" adli eserinde Adevi hakkinda sunlari kaydeder:
"Buhari ile Ebi Hatim: 'Adevi Miinkeriilhadisdir,' demislerdir. Eba Hatim buna 'Adevi mechil bir seyhdir,' hitkkmiinii de ilave etmistir. Darakutni

(6. 358) ise; 'Adevi metruk[ﬁl bir ravidir' kaydin1 koymustur. Ibnii Adiy (6. 365): 'Adevi'nin az miktarda hadis (rivayet)'i vardir. Tbnii Mace,
ondan Cuma namazi hususunda bir tek hadis rivayet etmistir. Fakat Ibnii Mace'de onun bundan baska hadisleri de vardir,' demistir."

Miiellif devamla soyle demektedir: "Buhari, '(Abdullah b. Muhammed el-Adevi, miinkeriilhadisdir), hadisinin miitabi'i yoktur,' derken Veki' ibnii'i-
Cerrah, 'Adevi hadis uydururdu' demis, Ibnii Hibban ise, 'Adevinin rivayet ettigi haberle ihticac edilmesi helal degildir' hiikkmiinii vermistir."
Darakutni: "Miinkerulhadisdir,’ demistir. ibnii Abdilber ise: 'Hadis imamlarinin tamami, bu hadisin, yani ibnii Mace'nin rivayet ettigi Cabir
hadisinin Abdullah b. Muhammed el-Adevi'nin uydurmasi: oldugunu, kendisinin de muhaddisler arasinda yalancilikla damgalanmis bulundugunu
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sOylemektedirler.'demistir.
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Ibnii Hacer, Adevi hakkindaki bu kanaatini "Takrib'iit-Tehzib" adli eserinde de tekrar etmistir.

10- Nasiruddin el-Albani

Asrimizin bilyiik hadis Alimlerinden biri olan Nasiruddin el-Albani ise "[rvau'l-Galil" adli meshur eserinde Cabir hadisi ve ravilerinden bahisle
biitiin itirazlar kékiinden halledecek su agiklamalar1 kaydeder: "Bu hadisi ibnii Mace, Siinen'inde (1/343); Ukayli, ed-Duafa'sinda (2/298); ibnii
Adiy, el-Kamil fi'd-duafa'sinda (sh. 215-216); Beyhaki, es-Siinen'iil-Kiibra'sinda (3/171) ve Vahidi, Tefsir'inde (4/142) Ali b. Zeyd b. Ciid'dn ve
Abdullah b. Muhammed el-Adevi tarikiyle Velid b. Biikeyr Ebli Ciinnab'dan rivayet etmislerdir."

Bu sened gercekten ¢ok zayif bir seneddir ve kendisinde dort ayri illet bulunmaktadir:

1- Birinci illet; Ali b. Zeyd b. Ciid'an'm zayif olmasi,

2- Tkinci illet; s6z konusu su Adevi'dir. Hafiz Ibnii Hacer; "Adevi metruk bir kimse olup Veki' ibnii'I-Cerrah onu hadis uydurmakla itham etmistir,"
der. Ayni sebeple senedi, Beyhaki de illetli saymis ve hadisi naklettikten sonra "Adevi miinkerul-hadis" tir. Hadisinin miitabi'i yoktur. Bunu
Muhammed b. Ismail el-Buhari sdylemistir." demektedir.

Keza, Hafiz Ibnii Hacer, "et-Telhis'il-Habir" (4/482) adl1 eserinde;" Adevi,'vahiy'iil-hadis' tir.[ﬁ1 demistir.

Bu hadisi bagka bir tarikle el-Bezzar da rivayet etmis, fakat bunun senedinde de Ali b. Zeyd b. Ciid'an bulunmaktadir. Darakutni; " hadisin her iki
tariki de sabit degildir, hadis olarak asli yoktur," demistir.

Hafiz ibnii Hacer'in bahsettigi diger rivayet tariki biraz ileride gelecektir. Fakat hafizin bu ifadesi hadisin birinci tarikinde Ali b. Zeyd b. Ciid'an'in
bulunmadig1 vehmini vermektedir. Halbukf hakikat boyie degildir. Her iki senette de Ali b. Zeyd b. Ciid'an ve Abdullah b. Muhammed el-Adevi'nin
ikisi de mevcuttur.

3- Ugiincii illet; senette bulunan Velid b. Biikeyr Eb{i Ciinnab'dir. Nevevi, et-Takrib adli eserinde Eb@i Ciinnab "Leyyin'iil ,hadisdir[ﬁldemektedir.
Gergekten bu hadisin senedinde de ihtilaf edilmistir ki, bu ja ayr bir illettir.

4- Dérdiincii illet de sudur: Hasan b. Hammad el-Kifi soyle demistir: "Bize Abdullah b. Muhammed el-Adevi haber vererck dedi ki; 'ben Omer
ibnil Abdiilaziz'i minber iizerinde soyle derken isittim: Bize Ubade b. Abdillah Talha b. Ubeydillah'mn s6yle dedigini haber verdi: Ben Restliillah
(s.a.v)' 1 s0yle derken isittim' Ben hayatta iken veya Oldiikten sunra basinda adil veya zélim bir imdmi (devlet baskani) varken, kim, Cuma
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namazini kiigiimseyerek veya hakkini inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin...

Bu hadisi el-Bigandi (6. 312) "Miisned-i Omer ibni Abdilaziz", Ebii Tahir el-Enbari "el-Mesiha" ve Ziyaii'l-Makdisi de "el Muhtare" adli
eserlerinde nakletmiglerdir. Bunlarin hepsi de onu Hasan b. Hammad kanaliyla Abdullah b. Muhammed ei-Adevi'den rivayet etmislerdir.

Adi1 gegen bu Hasan b. Hammad sika'dir. Dolayisiyla onun bu rivayeti muhalifi olan Ebi Ciinnab'in rivayetinden 6ne gecirilmeye daha evladir. Bu
hadis de Velid b. Biikeyr Ebl Ciinnab'in Adevi'den rivayet ettigi Cabir hadisi gibi iki ayri senetle daha gelmistir. Ki bu iki senette Adevi yoktur.

Bu hadisin birinci senedi sdyledir: Ferve, el-Hannat'tan; Hannat, EbGi Fatima'dan; Ebli Fatima, Ali b. Zeyd b. Ciid'an' dan; Ali b. Zeyd b. Ciid'an,
Said b. Miiseyyeb'den; o da Cabir. Abdillah'tan mevzi-u bahis olan hadisi rivayet etmistir.

Bu haberi bu senetle Ziya el-Makdisi, "el-Muhtare" adh eserinde (10/101-7) nakletmistir.

Ikinci senet ise sdyledir: Bakiyye b. Velid, Hamza b. Ha-san'dan; o da, Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan s6z konusu haberi rivayet etmistir.

Bu senedi ise Abdiibnii Humeyd, "el-Miintehab "adh eserinde rivayet etmis (2/124), ondan da Ibnii Asakir (2/217-229) nakletmistir.

Bu iki senedin ikisi de zayiftir. Zira bu iki seneddeki raviler -ibnii Ciid'an ve Bakiyye hari¢- Miihadissler arasinda taninmamaktadirlar, yani ikisi de
mechuldiir. Ibnii Ciid'an ve Bakiyye ise zayiftirlar.

Hadisin Cabir b. Abdillah'tan gelen bagka bir tarikine daha rastladim. Ayrica Ebl Said el-Hudri'den gelen baska bir senedini buldum.

Bu tarikine gelince, Nasr b. Hammad vasitasiyla rivayet edilmistir. Nasr sdyle demis; "bize Muhammed b. Mutarrif el-Gassani, Zeyd b. Eslem'den;
o da Cabir b. Abdillah'tan sdyle dedigini haber vermistir: 'Bize Peygamber (s.a.v) hutbe irad ederek soyle buyurdu:

'Ben hayatta iken veya 6ldiikten sonra baginda adil veya zalim bir imami (devlet baskani) varken kim, Cuma namazini kiiglimseyerek veya hakkini
inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin..."

Bu senedi, Ziyaii'l-Makdisi "el-Miintekd Min Mesmaatibi Merv" adli eserinde nakletmistir.
Bu senet de gergekten ¢ok zayiiur. Bunun musibeti de Nasrb. Hammad'dir.

Zira Yahya b. Main: "Nasr Kezzab'dir,(yani hadis riva yetinde yalancilig1 meslek haline getiren bir kimsedir.)" demistir.
. .. 1590] . . . o1y . : . .
Nesei: "Nasr, sika degildir derken Imam Miislim: Nr, Zahibiil hadis'tir demistir. Salih Cezere ise: "Nasr bin Hammad'in hadisi yazilmaz"
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demigtir. Ahmed b. Hanbel de Yahya b. Main'den naklen "Kezzab'dir" hiikmiinii vermistir.

Santyorum, Ukayli birinci senedin akabinde, "Bu kelam zayiflikta buna benzer bir senedle baska bir yoldan daha rivayet edilmisti&] derken bu
tarike isaret etmistir.

Ebl Said el-Hudri'den rivayet edilen sahidine gelince, onun metni sdyledir: Rivayete gore Ebll Said demis ki: "Bir giin Resiliillah (s.a.v) bize bir
hutbe irad ederek soyle buyurdu": "Allah i¢inde bulundugum bu senenin, bu ayinin bu saatinde bu makaminda kiyamete kadar size Cuma namazini
farz kildi. Adil veya zalim bir imami oldugu halde 6ziirsiiz olarak her kim onu terkederse, o kimsenin iki yakasi bir araya gelmez ve onun isinde
bereket yoktur. Bilmis olun ki, bdylesinin ne namazi, ne hac-c1, ne zekati, ne de iyiligi kabul edilir.

Bu haberi, Taberani, "Mu'cemu'l-Evsat" adli eserinde Musa b. Atiyye el-Bahili tarikiyie rivayet etmistir. Atiyye el-Bahili demis ki;" bize Fudayl b.



Merzuk, Atryye'den, o da Ebli Said el-Hudri'den bu hadisi haber verdi..."
Taberani sdyle diyor: "Bu haberi, Attiyye'den Fudayl'dan bagkasi, Fudayl'dan da Musa'dan gayrisi rivayet etmemistir."
Bu haberin senedi ise Atiyye ve Fudayl b. Merzuk sebebiyle zayifligi miiselsel (zincirleme olarak zayif) bir senettir. Ben bu iki ravinin durumunu
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"Silsiletii'l-Ahadis'id-Daife" adli eserimde agikladim. Musa b. Atiyye el-Bahili'ye gelince, bu zat mechul bir ravi olup ben onu tanimryorum.
Bu hadisi el-Heysemi, "Mecmau'z-Zevaid" adli eserinde Taberi'den naklederek sdyle demistir: "Bu haberi Taberani, el-Evsat'inda rivayet etmistir.
Senedinde Musa b. Atiyye el-Bahili var ki, ben onun "Terceme-i hal" inden bahseden hi¢ bir kimse bulamadim. Geriye kalan ravileri ise sika
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ravilerdendir”
Bu nasil olur? Halbuki geriye kalan ravileri arasinda Fudayl b. Merzuk ve Atiyye el-Avfi bulunmaktadir. Ki Fudayl b. Merzuk hal bakimindan

Atiyye'den daha fenadir.
Sonra bu Hadisin "Adil veya zalim bir imami oldugu halde" ifadesi disinda ayni lafizlarla Said b. Miiseyyeb tarikiyle Cabir b. Abdullah'tan gelen
bagka bir senedini daha buldum. Bunu da Eb{ Ya'la, Miisned'inde Fudayl b. Merzuk'tan naklet-mistir. Fudayl demis ki; "Bana Velid b. Biikeyr Ebi

. 597
Ciinnab, Muhamed b. Ali'den, o da Said Ibnii Miiseyyeb'den bu sekilde haber verdi" Bu Velid daha 6nce sozii gegen ve zayif bir kimse olan
Ebi Ciinnab degilse, ben onu tanimiyorum. Bu sebeple hadisin senedinde iztirap vardir, (yani hadis muzdariptir). Zira s6z konusu bu hadisi bazan
Abdullah b. Muhammed el-Adevi'den, o da Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan, o da Said b. Mii-seyyeb'den rivayet eder. Bdzan da Muhammed b. Ali'den, o
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da Said b. Miiseyyeb'den rivayet eder. Fakat ravisi Fudayl b. Merzuk hafiza cihetinden zayiftir. Ibnii Ebi Hatim bunu "el-llel" Inde Velid b.
Biikeyr'den iki ayr1 tarikiyie de rivayet ederek sdyle demistir: "Babam, 'bu, miinker {3ir hadistir, dedi. Ben babama: 'Abdullah b. Muhammed el-
Adevi'nin hali nedir?' diye sordum. Babam, 'Mechul bir seyhdir. Kezzab (hadis rivayetinde yalan1 meslek haline getiren bir ravi)dir,'cevabim verdi.
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Cabir Hadisi Ile Tigili Diger Goriisler:

A

ibnii Hacer "et-Telh Is'iil-Habir" adli eserinde ve ondan naklen Sevkani "Ney!'iil-Evtar"mda bu konuda sunlar1 kaydeder: "Bu hadisi ibnii Mace
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rivayet etmigstir. Senedinde Abdullah b. Muhammed el-Adevi vardir ki, o 'Vahiyiilhadistir' Bu hadisi bagka bir kanalla el-Bezzar da
Miisnedin'de rivayet etmistir. Fakat bunun senedinde de Ali b. Zeyd b. Ciid'dn vardir. Darakutni, 'bu hadisin hi¢ bir senedi sahth degildir,’

P, . . Ao 1s ... [o01]
demektedir. Ibnii Abdilber ise ,"bu haber 'vahiyiili.snad'tir' demistir.

ibnii Hacer el-Askalani, "el-Kafi's-Saf Fi Tahric-i Ahadis' il -Kessaf" adl1 eserinde ise soyle der: "Bu hadisi ibnii Mace, Abdullah b. Muhammed el-
Adevi'den rivayet etmistir. Veki' ibnii Cerrdh'tan rivayete gore Adevi hadis uydururdu. Ancak hadisin Ebil Ya'la'nin Miisnedinde Fudayl b. Merzuk
tarikiyie gelen baska bir senedi daha var ki bu senet hakkinda biraz diisiinmek gerekir!!... Eb(i Ya'l4 demis ki, 'bu haberi Taberani, Mu'cemu'l-
Evsat'inda Musa b. Atiyye el-Bahili, Fudayl b. Merzuk.tarikiyle Atiyye el-Avfi'den; o da Ebli Said'den rivayet etmis, ayn1 zamanda Yahya b. Habib
onu Musa b. Atiyye'den tek basina nakletmistir,' agiklamasini getirmistir."

Bu haberi Es'ad b. Musa ve Abdullah b. Salih el-Icli, Fudayl b. Mezruk'tan, onlar da Velid b. Biikeyr'den, Velid, Abdullah b. Muhammed el-
Adevi'den, o da Ali b. Zeyd b. Ciid'an'dan, o da Said Ibnii Miiseyyeb kanaliyla Cabir b. Abdil-lah'dan haber vermistir. Su halde haberin diger biitiin

- [602]
tarikleri Abdullah b. Muhammed el-Adevi'ye dénmiis oldu.

Hanefl ulemasindan Ziy'a'uddin EbG Hafs el-Mevsiil (6. 622) ise, mevzu (uydurma) hadisleri bir araya toplamak i¢in kaleme aidig1 " el-Mugni
An'il-Hifz Ve'l-Kitap Bi kavlinim Lem Yesihha Sey'un Fi Haze'l-Bab" adli eserinde (bkz: varak, 4a) konumuz olan Cabir hadisini de zikrederek;
"Bu konuda Resi liillah (s.a.v)'den rivayet edilen hi¢ bir hadis sahih degildir" agiklamasini yapmustir.

Buraya kadar yapilan incelemelerden de anlasilacag: iizere Hanefilerin devlet baskani sartini ileri siirerken dayandiklar1 Cabir hadisi,- Zafer Ahmed
el-Osmani et-Tahanevi gibi tarafgir ve mutaassip alimlerin yiizeysel inceleme ve iddialarinin aksine -netice itibariyle Ali b. Zeyd b. Ciid'an ve
Abdullah b. Muhammed el-Adevi etrafinda toplanmakta olup bu ravilerin her ikisi de hadis imamlar1 tarafindan mecruh addedilmislerdir. Bilhassa
Abdullah b. Muhammed el-Adevi hem kendi doneminde hem de miitedkib devirlerde yasayan hadis otoritelerinin tamami tarafindan miinker,
metruk ve kezzab sayilmis, yani mecruha cikarilmis olup hakkinda bir tek imamin miisbet ifadesine rastlamak miimkiin degildir. Nitekim Ibnii
Abdilber imamlarmin tamami, bu hadisin, yani Ibnii Mace'nin rivayet ettigi Cabir hadisinin Abdullah b. Muhammed eldevi'nin uydurmasi

oldugunu, kendisinin de muhaddisler nazarinda yalancilikla damgalanmis bulundugunu séylemektedirler.m diyerek Adevinin kimligini ve
hadisinin mahiyetini itiraza mahal kalmayacak sekilde ortaya koymustur. Boyle bir hadisle amel etmek basta EbG Hanife'nin kendi ustiliine de
aykindir. Zira o, bir hadisin delil olmasi i¢in ravisinin sika (giivenilir) ve adalet sahibi olmasini sart kosmustur.

Hadisin ravileri sebebiyle asilsiz olmasi bir yana, metninin muhtevasida asilsiz olduguna delil teskil etmektedir. Ciinkii hadisde hacc'dan
bahsedilmektedir. Halbuki hacc ibadeti, her ne-kadar cahiliyye devrinde miisrikler tarafindan da biliniyor olsa bile, islamiyette Cuma namazinin
farz kilimigindan ¢ok sonralart mesru kilinmigtir. Bir kavle gore hacc, hicretin altinct senesinde, meshur olan diger bir kavle gore de hicretin
dokuzuncu yilinda farz kilinmistir. Cuma namazinin farz oldugunu beyan eden ayet ise, hicretin hemen ilk giinlerinde nazil olmustur. Cuma
namazi Mekke'de iken Resiliillah (s.a.v) tarafindan farz kilinmasina ragmen onun farziyyetini tasdik eden ayet ise hicretin hemen ilk giinlerinde
Peygamber (s.a.v)'in kildirdig1 ilk Cuma namazinda meydana gelen bir olay iizerine nazil olmustur. S6z konusu Cabir hadisi Cuma namazinin farz
kilindig1 tarihi tesbit ederek soze basladigima gore, bu hadisenin, ilgili Ayetin Inisini miiteakiben veya Resiliillah (s.a.v)'in Mekke'den Medine'ye
hicreti esnasinda Ranfina vadisinde Salim b. Avfogullar1 yurdunda kildirdig1 ilk Cuma namazinin hutbesi esnasinda meydana gelmis olmasi
gerekir. Her iki durumda da Peygamber (s.a.v)'in bu agiklamasinin (!) hacc ibadetinin farz kilinmasimdan en olumlu yaklagimla en az alt1 yil dnce



vuku buldugunu goriiyoruz. Keza orug ibadeti de bizden onceki iimmetlere de farz kilinmis bir ibadet olmakla birlikte, islamda, hicretin ikinci
yilinda, yani Peygamber (s.a.v)'in Medine'ye gelisinden bir buguk yil sonra gsaban ayinin onuncu giiniinde farz kilimmistir. Zg. kat ibadetinde de
durum bdyledir. O da orugtan dnce olmak iizere hicretin ikinci yilinda farz kilinmstir. .

Su halde heniiz ortada ne orug, ne zekat ve ne de hacc ibadeti yokken 2 ila 9 yil aradan sonra mesru kilinacak olan ibadetlerden bahisle Restliillah
(s.a.v)'in "Bilmis olun ki bdyle-sinin ne hacci, ne zekati ne de orucu kabul edilir..." buyurmus olmasi garip degil midir?

Restliillah (s.a.v)'in heniiz farz kilinmayan ve insanlar tarafindan farziyyeti ve fazileti bilinmeyen bir takim ibadetlerden bahsedip, bunlarin kabul
edilmeyecegi ihtariyla sahabeyi ve onlarin sahsinda diger insanlan bu namaza tesvik etmesi mantikla bagdasir bir durum degildir. Hem bu husus,
kelamin belagat: ile bagdasmayan bir seydir. Halbuki Resiiliillah (s.a.v) insanlarin en fasih ve en beli§ konusanidir. Bunda hic¢ siiphe yoktur. Bir
soziin belagat ise, fesahatiyle birlikte muktezay hale (ortamin gerektirdigi duruma) uygunlugu ile bilinir.

Diger bir husus da hadisin degisik yollarla gelen metinleri karsilastir1ldig1 zaman, bir birinden farkli lafizlar ihtiva ediyor olmasidir. Mesela, ayni
hadisin, Ebu Ya'la'nin Miisned'inde (2/107) gegen metninde, "adil veya zalim bir imami varken.." ifadesi mevcut degildir. Bu da,- hadisi sahih
saysak bile,- bu ifadenin metne ya sonradan sokulmus olacagi ya da metin iizerinde tahrifat yapilmis olabilecegi ihtimalini akla getiriyor. Biitiin bu
hususlar, metin tenkidi agisindan hadisin uydurma oldugu izlenimini veren veriler olarak degerlendirilir. Haddizatinda hadis uydurma degil de sahih
olsaydi,Mevsili'nin onu mevzuatinda zikretmesinde, Ibnii Hacer ve ibnii Abdilber gibi biiyiik hadis hafizlarinm, "biitiin hadis imamlar1 onun
uydurma oldugunu sdyliiyorlar" demelerinde ne gibi bir maksatlar1 olabilirdi? Omriinii hadis ilmine ve Peygamber (s.a.v)in hadislerini
ezberlemeye vakfeden bu insanlan, maksatli olarak sahih bir hadise uydurma hiikmiinii vermis olma ihtimalinden tenzih ederiz...

Netice itibariyle Hanefilerin delil olarak ileri siirdiikleri bu haber gerek senet, gerekse metin yoniinden sahih degildir. Do-iayjsiyla bdyle bir delile
dayanilarak ileri siiriilen hiikmiin de sahih olamayacag asikardir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, ortaya konan hiikmiin sahihligi Hanefilerin
de kabul ettikleri sekilde dayandig: delilin sahih olmasina baglidir. Delil sahih olmayinca ona bagli olarak ileri siiriilen hiikiim de sahih olamaz. gir
seye korii koriine saplanan "ve ben boyle diyorsam, bu boyledir" diyen inat¢i1 cahil ve mutaassip kimseden baskas1 bunu inkar edemez.

Bir an i¢in biitiin bu verileri yok farzederek hadisin sahih oldugunu kabul etsek bile onda, Cuma namazini, devlet baskan1 veya gorevlendirecegi
naibi kildinrsa sahih, aksi halde gegersiz olacagini gosteren herhangi bir delil s6z konusu degildir. Zira haberde Cuma namazinin sahih ve muteber
olabilmesi i¢in devlet bagkaninin sart oldugunu gosteren higbir ifade yoktur. Aksine adil olsun, zalim olsun herhangi bir devlet baskan1 (imam)
varken Cuma namazini terkeden kimse zemmedilmektedir. Sonra haberdeki imam lafziyla mutlak olarak devlet baskani kastedildigi de tartisma
gotiiriir bir seydir. Bu lafizla devlet baskani kastedilmis olabilecegi gibi, namaz karinesiyle, bizzat namaz kildirmakla goérevli imam da kastedilmis
olabilir. Devlet bagkan kastedildigini gosterecek herhangi bir karine ise miicerret lafzin disinda mevcut degildir.

Burada herseyden 6nce 1srarla iizerinde durulmasi gereken asil Onemli husus, Hanefilere gore "haber-i had" tarikiyle gelen bir hadisle Kur'an'm
mutlak ve ummi hitkmiiniin tahsis edilip edilemeyecegi konusudur. Zira Haneffler de dahil yeryiiziinde yasamis ve yasamakta olan ve de ilimden
nasibi olan biitiin insanlarin kabul ettigi gibi Kur'an-1 Kerim Cuma namazini kayitsiz sartsiz ve mutlak olarak farz kilmaktadir. Hanefiler ise, Cabir
hadisine dayanarak devlet baskani sartim ileri siirmekle Kur'an'in bu mutlak ve umdmi hiikmiinii devlet bagkaniyla kayitlamig ve bu namaz1 devlet
bagkanina tahsis etmis oluyorlar.

Asikardir ki, Cabir hadisi (mevzu olmay1p sahih bile olsa,) haber-i dhad tarikiyle gelmistir. Meshur veya miitevatir degildir. Zaten Oyle olsa, hi¢ bir
alim onu tartisma konusu yapamaz ve uydurma oldugunu sdyleyemezdi. Dolayisiyla boyle bir hadisle gelen hiikiim hanefi imamlarina gore sart
sayllamaz, onunla Kur'an'in hiikmii tahsis edilemez ve {izerine ziyade yapilamaz. Ciinkii onlar, Kur'dn'in mutlak ve umimi hiikmiinii siibut ve
delalet yoniinden kat'i, haber-i 8had'1 ise siibut bakimindan zann1 kabul ederler. Bu itibarla da cumhiir-u ulemaya muhalefet ederek boyle zanni olan
bir seyle, kat'? olan bir seyin tahsis edilemeyecegi goriisiinde siddetle 1srar ederler. Onlarin usiiliine gore, Kurl anin mutlak ve ummi hitkkmii ancak
Kur'an'dan bir ayet yahut miitevatir siinnet veyahut da meshur bir haber gibi ayni1 kuvvette baska bir delille tahsis edilebilir. Ciinkii onlara gore

tahsis, beyan degil; &mm'in ifade ettigi hiikmiin bir kismiyla ameli iptal etmektir. Daha agik bir ifadeyle Kur'an'm hiikkmiinii neshetmektir.
Nitekim daha onceleri de belirtildigi gibi hanefi imamlarimin usil kitaplar1 bu kaide ile doludur. Meseld, hanefi ulemasindan Imam Serahst,

"Usil'tis-Serahsi" adli meshur eserinde bu hususla ilgili genis agiklamalardan sonra sunlar1 kaydeder: " Baslangicta herhangibir delille hususiligi

sabit olmayan amm" (Kur'anin umiimi hiikmiinii), haber-i vahid ve kiyas ile tahsis etmek caiz degildir.

Semsiiddin et-Taftazani ise, "et-Telvih ale't-Tavzih" adli eserinde bu hususla ilgili olarak soyle der: "Haber-i 4had iie Kur'an nassi tahsis edilemez
ve iizerine ziyade yapilamaz. Haberi 4had Kurl an ile gelistigi zaman, reddedilir. Zira kitap ondan Once gelir. Ciinkii Kitap siibut bakimindan
kat'ldir ve nazmi miitevatirdir. Metin ve senedinde sliphe yoktur. Haber-i 4had ise zanni oldugu i¢in kitabin din'unda (asagisinda)dir. Bu sebeple

onunla Kur'an'in tahsis edilmesi caiz degildir. Zira tahsis tefsirdir. Bir seyin tefsiri ise ancak kendisine denk veya daha Ustiin olan bir seyle miimkiin
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olur.
Azimabadi'nin beyanina gore Hanefilere it "Nar'ul-Envar" adli eserde ise, bu hususta su ifadelere yer verilmistir: "Nesih, umumiligini ve
mutlakligini iptal edip aslin1 birakmak suretiyle hiikiimde meydana getirilen bir vasiftir. Bu ise, nassa ziyade yapmak gibidir. Ciinkii nassa ziyade

yapmak bizce bir nesinden ibarettir. Ve bize gore miitevatir ve meshur haberden bagkasiyla nesih yapilmasi caiz degildir.

Hanefilerin bu husustaki sert tavirlarmna, fiirG' ile ilgili kitaplarinda da bol bol rastlamak miimkiindiir. Nitekim imam Kasani "Bedai" adli eserinin
Cuma namazi bahsinde, sahih siinnete dayanarak iki hutbe arasindaki oturusu ve hutbede kiraati (Kur'andan bir Ayet okumay1) sart sayan Imam
Safii'yi elestirirken, mezhebinin bu husustaki tavrini sdyle agiklar: "Allah Teala Cuma namazini, Kur'an okumak ve iki hutbe arasinda oturmaktan
bagimsiz ve mutlak olarak emretmistir. Dolayisiyla bunlar ahad haberle sart sayilamaz. Zira bu durumda adhad haber, Kur'an'in hilkkmiinii neshetmis

olur. Halbuki &had haber'in Kur'an1 neshetmesi miimkiin degildir. O, ancak Kur'ani ikmal eder?

Daha énce de degindigimiz gibi imam Kasani, keske ayn1 elestiriyi kendi mezhebinin koydugu sartlar icin de yapip "Allah, Cuma namazini devlet
bagkani, sehir ya da koy ile kayitla-maksizin mutlak olarak farz kilmistir. O halde bu namazin mutlak olarak kayitsiz, sartsiz kilinmasi1 gerekir"
deme cesaretini gosterebilseydi,.o zaman, kendisinin ¢aglar ve mezhepler iistli bu tarafsiz kararini alkislayabilirdik. Ama ne var ki, o biitiin miikallid



imamlarin yaptigin1 yaparak aligilagelen bir tarafgirlikle kendi mezhebini miidafaa etme yolunu se¢mistir.

Hanefilerin koydugu bu kaideyi kendileri icin islettigimiz zaman imam Safii kadar, kendilerinin de haksiz oldugunu, esas aldiklar1 kaideyi
kendilerinin ¢ignediklerini rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira kendileri de ahad haberlere dayanarak Cuma namazinin sahih olabilmesi i¢in devlet
bagkan1 ve sehir gibi sartlan ileri siirerek Kur'anin bu husustaki hiikmiinii neshetmislerdir.! Kaldiki onlar ne sehir ne de devlet bagkani sartin1 ileri
siirerken imam Safii'nin dayandig1 delil kadar sahih bir habere de dayanmiyorlar. Safii'nin burada dayandigi deliller tevatiir derecesinde sahih iken
Hanefilerin devlet bagkan: ve sehir sartin1 ileri siirerken dayandiklar: deliller, ortaya koydugumuz gercekler 15181nda da goriildiigii iizere tamamen
asils1z veya en azindan kendi us{il kaidelerine tahammiil edebilecek giicte degildir.

Simdi bir taraftan Peygamber (s.a.v.)'in sahihligi tartismasiz olan fiili siinnetine dayanarak hutbede Kur'dn okunmasini ve iki hutbe arasinda
oturulmasini sart sayan Imam Safii'ye "haber-i 4had ile sabit olan bir sey sart sayilamaz, bu, Kur'an'm hiikmiinii neshetmek olur. Haber-i 4had'mn,
Kur'an'in hiikmiinii neshetmesi ise, bize gore caiz degildir," diyerek kars: ¢ikip onun bu igtihadinm1 Kur'an'm um@imi hiikkmiinii neshetme sayacak ve
bunun caiz olamayacagini sdyleyeceksiniz, diger taraftan siz, hadis olup olmadig: tartismali olan ve muhaddis tilemd'nin uydurma oldugunu
sOyledigi bir haberle Cuma namazinin ancak devlet bagkani tarafindan kildinldigt takdirde sahih ve muteber olacagini sdyleyecek ve bunu sart
kosacaksiniz!... Bundan daha biiyiik bir ¢eliski olabilir mi? Fakat asil ¢eligki ihtilafa diistiikleri meseleleri Kur'dn'a ve siinnete havale etmesi gerekti-
gine inanan mii'minlerin, bu ihtilaflarin1 Kur'an ve siinnete arz etmeden bir mezhebin, kendi ustlleri agisindan dahi tutarsiz olan bdyle bir goriisiiyle
amel edip kat'l bir farz1 terketmeleridir!... Hanefiler'in bu usuiii, sahihligi sabit olan haber-I ahad ile ilgili olarak ortaya koyduklar1 diisiiniildiigii
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zaman ¢eliskinin boyutlar1 daha da artmaktadir. Zira Cébir hadisi, sayet uydurma degilse, asla sahih de degildir.
Dért Sey Sultana Aittir ifadesi

Hanefilerin en Onemli delilleri olan Cabir hadisiyle ilgili goriisleri bu sekilde izah ettikten sonra simdi de "dort sey sultana aittir" seklindeki ikinci
delillerinin aslinin ne oldugunu; ve onun gerek kendi usillerine, gerekse cumhiir-u fukaha'nin usiliine gére dinde delil olup olamayacagini gérmeye
calisalim.

Bazi Hanefi alimleri ve aslini aragtirma ihtiyact duymadan onlarin kitaplarinda gordiigii herseyi din ve her sozii hadis diye nakletmeyi marifet sayan
baz1 glinlimiiz yazarlari, Cuma namazinin muteber olabilmesi i¢in devlet bagkani sartin1 ileri siirerken yukarida aslini ortaya koymaya calistigimiz
Cabir hadisi yaninda bir de "Resiliillah (s.a.v): 'dort sey emir sahiplerine (sultana) aittir,' buyurmus ve bunlar arasinda Cuma namazini da saymigtir"
seklindeki ifadeyi delil gosterirler.

Bu ifadeyi Hanefi ulemasindan Imarn Késani "Bedayiu's-Sandyi Fi Tertibi's-Serayi" adli eserinin Cuma bahsinde: "Resiliillah (s.a.v)'den rivayete
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gore, 'dort sey emir sahiplerine aittir buyurmus' ve bunlar arasinda Cuma namazini da saymaistir. seklinde naklederken, Imam Mergmani el-
Hidaye adi1 eserinin hudiid (Hadler) bahsinde; "Bizim delilimiz, Resiliillah (s.a.v)'in 'dort sey emir sahiplerine aittir,’ buyurup bunlar arasinda
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hadleri de saymig olmasidir. tarzinda nakletmektedir.
Hafiz Zeylai, "Hidaye"de yer alan hadislerin aslim1 ortaya koymak amaciyla kaleme aldigi "Nasb'ur-Raye Li Ehadis'il-Hidaye" adli eserinde

12 .
Mergimani'nin hadis diye naklettigi bu habere "gariptir! diyerek hayretini ifade etmistir. Hanefl fukahasindan Kemaliiddin Ibnii Hiimam, s6z

konusu "Hidaye" iizerine yazdig1 "Fethulkadir" isimli serhinde bu ifadenin hadis olmayip Hasan-1 Basti'ye ait bir s6z oldugunu belirterek: "Hasan
613

dort sey sultana aittir, dedi ve bunlar arasinda Cuma ve bayram namazlarini da zikretti," kaydini koymustur.
Yine Hanefilerin muteber kaynaklarindan biri olan el-Mebsiit adl1 eserinde Imam Serahsi, bu ifadeden bahisle "Eserde dért sey sultana aittir. Cuma
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da bunlardandir denilmistir. demek suretiyle bu s6ziin hadis olmayip peygamberden baskasina ait bir s6z olduguna dikkat ¢ekmistir. Bilindigi
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lizere eser tabiri 6zellikle Peygamberden baskalarina ait s6zler i¢in kullanilan bir terimdir.

Hanefi Mezhebinin en koyu mutaassiplarindan biri olan Zafer Ahmed el-Osmani et-Tahanevi bile sadece Hanefi Mezhebinin delillerini miidafaa
etmek amaciyla kaleme aldig1 ve zayifliginda, hatta hadis olmadiginda ittifak edilen bazi hadisleri bile bin dereden bir su getirerek sahih veya
hasen gibi gostermeye ¢alistig1 "I'lau's-Siinen" adli eserinde bu habere hadis deme cesaretini gosteremeyerek, "Ayni'nin beyanina gore 'Hasan dort
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sey sultana aittir,' dedi ve bunlar arasinda Cumay1 da zikretti." demistir.

Taassupta emsali goriilmemis bir alim olarak Tahanevi'nin bile hadis diyemedigi bu sozii hadis diye sunmak biraz insaf ister!. Bu haberde gegen ve
"Devlet Bagkam" diye cevirdigimiz ifade kimi kaynaklarda "es-sultan", kimilerinde ise "el -vutat" seklinde nakledilir. Dolayisiyla sozleri arasinda
da farkliliklar goriilen bu ifade biraz ileri de goriilecegi iizere aslinda Hasan-1 Basri'ye de ait degildir. Zira Hasan-1 Basri'ye ait olan bu tarzdaki
haberlerde ne Cuma namazini, ne de ibnii Hiimam'in kaydinda goériilen sekliyle bayram namazlarini gérmek miimkiin degildir. Dolayistyla bu haber,
bir benzerlik sebebiyle Hasan-1 Basri'ye bile yanlislikla isnad ediliyor. Aslinda kendisinde Cuma namazinin yer aldig1 "Dort sey sultana aittir" sozii
Tabitn' dan Ibnii Muhayriz'e ve "zekat, Cuma ve hadler sultana aittir" seklindeki diger bir haber de At el-Horasaniye aittir. Ibnii Hazm'in
Hanefilere nisbet ederek nakletti§i bu soziin diger bir sekli ise, EbG Abdillah'a aittir. ibnii Hazm, EbQi Hanife'nin dayandigi bu haberleri
naklettikten sonra kendisini elestirerek soyle der: "Ebl Hanife hakkinda bundan baska bir siiphe bilmiyoruz. Zira bu haberlerin hi¢ birinde onun

lehine bir hiiccet yoktur. Ciinkii Restliillah (s.a.v)'in disinda her hangi bir kimsenin séziinde delil s6z konusu degildir.

Goriildiigii {izere Imam Kasani, imam Mergmani ve onlardan naklen daha baska hanefilerin hadis diye nakletme gafletini gosterdikleri bu ifadelere
ne aynit mezhebe mensup olan insaf sahibi alimler, ne de bagkalar1 hadis dememisler ve onun "bir Tabii s6zii" oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
ister muteber olsun, isterse olmasin, hi¢bir hadis kitabinda bu nevi bir hadise rastlamak miimkiin degildir. Bu tarzda gelen haberleri en derli toplu
bir sekilde kaydeden yegane eser, ilk devir hadis edebiyatina it olan Ibnii Ebi Seybe (h. 159 - 235 )'nin el- Mu-sannef (el-Miisned)'i olmustur.

Ibnii Ebi Seybe bu haberlerin ilkini, "Zekat sultana verilir diyen kimseler babinda Hasami Basriye isnad ederek su sekilde kaydeder:



1-Bize, Abde Asim-dan, o Aise'den, o da Hasan-1 Basri' den sdyle dedigini haber verdi: "Dort sey sultana aittir; namaz (i kildirmak), zekat (1
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toplamak) hadler (i tatbik etmek) ve kaza (davalar1 halletmek)"
Miiellif,ayn1 eserin,"hadleri tatbik etmek imam'a aittir" diyen kimseler babinda da sunlar1 kaydeder:
2-Bize Ebli Bekr haber vererek dedi ki: Bize Abde Asimdan, o da Hasan-1 Basri'den s6yle dedigini haber verdi: "dort sey sultana aittir; zekat (1

toplamak), namaz (1 kildirmak), hadler (i tatbik etmek) ve Kaza (davalar1 halletmek).

3- Bize Ebd Bekr haber verip dedi ki; bize ibnii Mehdi, ib-nii Seleme'den, o da Celebe b. Atiyye'den, o da ibnii Muhay-riz'den soyle dedigim haber
verdi:
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"Cuma (namazini kildirmak), hadler (i tatbik etmek) zekat (1 toplamak) ve ganimet (i taksim etmek) sultana aittir.

4- Bize Ebii Bekr haber verdi. Dedi ki; bize Omer b. Eyytib, Mugire b. Ziyad'dan, o da Ata el-Horasani'den sdyle dedigini haber verdi:

621
"Zekat (1 toplamak), cuma namazi(m kildirmak) ve hadler (i tatbik etmek) sultan'a aittir.

Goriildiigli gibi Hasan-1 Basti'ye ait olan haberlerde Hanefi kaynaklarin sdyledikleri gibi Cuma namazi ve Bayram namazlarindan s6z edilmiyor.
Cuma namazim sultana izafe eden haberler, Tabitin'dan ibnii Muhayriz ile Ata -el Horasan'ye ve ibnii Hazm'in Muhalla'sindaki sekliyle Ebd
Abdillah'a aittir. Hasan-1 Basri'ye ait olan haberde Cuma namazimn aksine sadece namaz lafzi yer aliyor. Dolayistyla buna biitiin namazlar dahil
olur. Sayet Hasan-1 Basri de olsa, bir Tabii'nin sozleri Kur'an'm bu konudaki umiimi ve mutlak hiikmiinii tahsis ve takyid edecek bir delil olma
hiiviyetine sahip ise -ki Ebi Hanife de dahil hi¢bir miictehid bdyle bir seyi kabul etmez- bu durum da bes vakit namazin ikdmesinin de sultana ait
olmas1 gerekir. Su halde bu delile dayanarak Cuma.namazinin devlet namazi oldugunu ileri siirlip onu terkedenler, sultana ait olmas1 miinasebetiyle
bes vakit namazi da sultan kildirmadig: i¢in terketmeleri lazim olur. Lakin bu giine kadar bdyle diisiinen higbir alim ¢ikmamistir!

Biitiin ulemanin ittifaki ile, Sahabe dahi olsa Peygamberden baska hi¢ kimsenin sozii tek basina dinde delil teskil edemez. Ancak hakkinda Kur'an
ve siinnetten higbir delil bulunmayan konular miistesna! Zira Kur'an ve siinnetin, hakkinda hiikiim beyan etmedigi her hangi bir konuda, her hangi
bir sahdbi bir goriis beyan eder, diger sahabiler de kendisine muhalefet etmeksizin onun bu gériisiine istirak ederlerse, sahabe Icma1 meydana gelmis
olacagindan aksi isbat edilmedikce bu goriis, o konuda delil kabul edilir. Fakat sahabenin tamamu ittifak etmeyerek hakkinda ihtilaf edilirse, bir
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tek sahabi'nin goriisii dinde delil teskil etmez.

Imam Ebt Hanife'nin mezhebinde izledigi yol da budur. Ibnii'l-Miibarek, imam Ebii Hanife'nin bu hususta sdyle dedigini rivayet eder: "Peygamber
(s.a.v)'den birsey gelirse, bagimizla goziimiiz ilizerinde yeri vardir. (Alir kabul ederiz). Sahabilerden gelirse, onlar arasinda tercih yapar,

begenmedigimizi aliriz. Tabiilere gelince, onlar da insan biz de insaniz. (23] Bir diger rivayette ise o, soyle demistir "Ben,'Allah'in kitabinda olani
alinm. Sayet Allah'm kitabinda bulamazsam, Resdliillah (s.a.v)'in siinnetindekini alirnm. Sayet Allah'in kitabinda ve Resiliillah (s.a.v)'in
stinnetinde bulamazsam, sahabenin goriislerine bag vururum. Ancak onlardan diledigim kimsenin goriisiinii alir diledigim kimselerin goriisiinii de
terkederim. Fakat onlarin gériisiinden disar1 ¢ikip baskalarinin gériisiinii almam. Mesele Ibrahim en-Nehai, Sa'bi, Ibnii- Sirin, Hasan-1 Basri, Ata el-
Hora sani, Said Ibnii Miiseyyeb ve benzeri insanlara dayanirsa bunlar, i¢tihad eden bir takim kimselerdir. Onlarin ictihad ettikleri gibi ben de

624
ictihad ederim.

Bu ifadelerden agik¢a anlasildig1 gibi imam-Eba Hanife'ye gore her hangi bir sahabinin goriisii mutlak ma'nada baglayici olmadigi gibi, Tabii'nin
goriisleri asla baglayici olmamaktadir. Zira o, ibrahim en-Nehai, Sa'bi, Ibnii Sirin, Hasan-1 Basri, Ata el-Horasani ve Said Ibnii Miiseyyeb gibi Tabii
alimlerinin isimlerini zikrederek "Bunlar, ic¢tihad eden bir takim kimselerdir. Onlarin igtihad ettikleri gibi ben de igtihad ederim" demekle onlarin
gbriislerinin baglayiciolmadigim agikca ifade etmis oluyor. Ebi Hanife'ye gore kendisinden bir kusak Oncekilerin ictihadlan baglayici olamiyorsa,
onlardan sonrakilerin delile dayanmayan ictihadlan ne kadar baglayici olabilir, diigiinmek gerekir!...

Imam Safii'nin usilii de Eba Hanife'nin ustliinden farkli degildir. Imam Safii de: "Sahabi kavli mutlak hiiccet degildir. Akil da bunu gerektirir. Zira
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Kur'an dinin kaynaginin Kur'an ve siinnet oldugu hususunda gayet agiktir. Sahabe insandir. Insan ise, dinin kaynag1 olamaz. Sonra ayni asirda

yasamis olsaydim kendileriyle tartisabilecegim insanlarin goriisiinii nasil din edinirim.? Ancak, Kitap ve siinnet, icma' ve kiyas yoluyla bir delil
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bulamazsam, Sahabilerin ihtilaf halindeki s6zlerinden birini segerim. demek suretiyle Eba Hanife ile ayni1 ¢izgide birlesir. Ma'stim olmamalar1

sebebiyle ve yanilma ihtimalleri bulundugu igin sahabilerin sahsi goriisleri hiiccet olamayacagina gore, L Tabilin ve daha sonraki alimlerin
sahsi ictihadlan kuvvetli bir delile dayanmiyorsa nasil hiiccet olur?
Su halde bu imamlarin ustllerine gore Tabii kavli, hakkinda Kur'dn ve siinnetten nas bulunmayan konularda bile delil sayillamazken, Kur'an'in
mutlak ve umimi hiikmii karsisinda nasil delil olabilir? Bu, hem fikhin genel kaidelerine, hemiie Hanefilerin kendi usil kaidelerine aykiridir.
Ciinkii defalarca ifade ettigimiz gibi hanefilere gére Kur'an'in bdyle bir hiikmiinii tahsis edecek delilin, ya Kur'dn'la ayn1 kuvvete sahip bir Kur'an
ayeti ya meshur ya da miitevatir bir siinnet olmasi gerekir. Onlara gére Kur'an'm mutlak ve umimi hiikiimlerinin bu {i¢ delilin disinda hi¢bir seyle
tahsis ve takyid edilmesi caiz degildir. Aslinda akil da bunu gerektirir. Zira Tabii kavline Kur'an'1 tahsis ve takyid edecek bir gii¢ tanimak, onu
Kur'an'in iistlinde bir otorite kabul etmek olur. Daha agik bir ifadeyle bu, Allah'in hilkmiine her hangi bir Tabii s6ziiyle ambargo koymay1 mesru
saymak olur. Dolayistyla hangi tabii'ye ait bulunursa bulunsun, "dort sey sultana aittir." seklindeki ifade bizzat Hanefllerin kendi usillerine goére
Cuma namazi hususundaki Kur'an'in mutlak ve umimi hitkmiinii tahsis edecek bir delil sayilamaz. Bu miinasebetle Hanefl kaynaklarinin mezhebin
goriisiinii takviye etmek i¢in bu séze dayanmalari kendi usil kaideleriyle celigkiye diismelerinden bagka bir sey degildir.
Bu ifadenin Hanefi kaynaklarinda yer alan baska bir varyantina daha rastladim. Bunu da yine Ibnii Hiimam, "Feth'ul-Kadir" adl1 eserinin hadler
bahsinde,"Had!eri tatbik etmenin imama ait oldugu hususunda bizim delilimiz arkadaslarimizin kitaplarinda ibnii Mes'ad, ibnii Abbas ve ibnii
Ziibeyr'den mevkuf ve merfl olarak rivayet,ettikleri:
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"Dort sey viilat'a (vali ve idarecilere) aittir: hadler, sadakalar, cemaatler ve fey" hadisidir. seklinde kaydetmistir. insaf Ol¢iisiinii elden
birakmayan ve bu ifadenin hadis olarak sahih olup olmadigini bilmedigini itiraftan ¢ekinmeyen ibnii Himam "Fakat bu sart bu hadisin sahih olmasi
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sartina baghdir. demeyi ihmal etmemistir.
Ibnii Hiimam'in bu eseri Imam Mergmani'nin "el-Hiddye Serhu Bidayeti' 1-Miibtedi" adli eserinin serhi olduguna gére onun "arkadaslarimizin
kitaplarinda" soziiyle kasti da bagta Mergméani'nin adi gecen bu eseri olmasi gerekir. Zira Mergmani de kitabinin "Hadler" bahsinde ayni1 haberden

bahis-le,"bizim delilimiz Resdliillah (s.a.v)'in dort sey viilat'a aittir buyurup bunlar arasinda hadleri de zikretmesidir." demektedir.
Ad1 gecen Hidaye'deki hadislerin kaynaklarini ve asillarinin bulunup bulunmadigint arastirmak iizere kaleme aldig1 "Nasbu'r-Raye" adli eserinde
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Hafiz Zeylai bu ifadeden bahisle: " Bu s6z gariptir!" demek suretiyle aslinin bulunmadigina dikkat gekmistir.

ibnii Hiimam'm naklettigi,"dort sey viilat'a aittir" ifadesini Hanefi kaynaklara izafe ederek ayni tarzda kelimesi kelimesine Zemahseri de "el-Kegsaf"
632 .
adli eserinde nakletmis, Hafiz Ibnii Hacer el-Askalani de Kessafta gecen hadislerin aslini aragtirmak {izere kaleme aldig1 "el-Kafi's-Saf Fi
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Tahrici Ahadisi'l-Kessaf adli eserinde; "Ben bu haberi merfii olarak (higbir kaynakta ) gdrmedim. demek suretiyle bdyle bir hadisin
bulunmadigimi ifade etmistir.
Konumuza agiklik getirmesi bakimindan Ebli Yusuf'un su ilging s6ziinii hatirlatmak yerinde olur saniriz: "Dini keldm ile arayan zindiklagir; hadisin
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garibini arayan yalanci olur; mali kimya ile arayan iflas eder.

Biz bir an i¢in biitiin bu kayitlardan siyrilarak bu haberin hadis olarak sahih oldugunu farzetsek bile, onda Cuma namazinin devlet baskani
tarafindan kildirilmasimn sart olacagina dair bir ifade s6z konusu degildir.

Boyle bir sart s6yle dursun bu haberde Cuma namazindan bile s6z edilmemektedir. Zira haberde gegen ifadesi, baz1 Tiirk¢e ¢evirilerde rastlanildigi
sekilde " Cuma namazlar1" ma'nasina gelmez. Ciinkii bu kelime, zannedildigi gibi kelimesinin ¢ogulu olmayip topluluk, cemaat, ziimre, insan,
hayvan ve bitki toplulugu ma'nasina kullanilan kelimesinin ¢oguludur. Dolayisiyla bu kelimeyi Cuma namazlar1 diye ¢evirmek yanligtan da ote
soderece giiliing bir ¢eviri olur. Her ne kadar cemaat kelimesiyle Cuma"kelimeleri ayn1 kokten gelse de, bu iki kelimenin miifredleri de ¢ogullari da
farkli farklidir. Ancak bu iki kelimenin ¢ogullan arasindaki farklilik ¢ok kiigiik oldugu i¢in dikkat edilmedigi zaman insan1 biiyiikk bir yanilgiya
distirebilir. Nitekim topluluk manasina gelen" kelimesi ¢ogul yapildigi zaman wllUM1 seklinde gelirken, Cuma namazi ma'nasina gelen kelimesi
seklinde ¢ogul yapilir. Bilhassa harekesiz metinlerde bu iki kelimenin ¢ogullari birbirine karistirilabiirnektedir. Dikkat edilirse cemaat kelimesinin
hem miifred (tekil)'inde, hemde cemisinde harfi fetha (iistiin) harekeli Cuma kelimesinde ise her iki halde de " z" harfi 6trelidir. Keza cemaat
kelimesinin harfi her iki halde de uzatilirken Cuma kelimesinde ne miifred, ne de cemi hallerinde harfi uzatilmaz. Dolayisiyla ayn1 kokten
gelmelerine ragmen bu iki kelimenin hem miifred (Tekil) ve cemileri (Cogullar1) az ¢ok birbirinden farkli, hem de manalar1 tamamen birbirinden
farklidir.

Su halde, bu haberde gecen lafzi cemaat (topluluk) kelimesinin ¢ogulu olup topluluklar, cemaatler ve ziimreler manasina gelir ve Cuma namaziyla
hicbir alakasi s6z konusu degildir.

Nitekim ibnii Himdm da Cuma namaziyla aldkasi bulunmadigi i¢in bu haberi Cuma bahsinde delil olarak sunmazken igerisinde hadlerden
bahsedildiginden "Kitabii'l-hudiid" da, yani hadler bahsinde zikretmistir. Halbuki kendi ifadesiyle Ha-san-1 Basri'ye (aslinda ibnii Muhayriz'e) ait
olan sozii Cuma bahsinde zikretmistir. Sayet bu haberde Cuma ile aldkali bir ma'na bulunsaydi bunu da Cuma bahsinde sunardi. Kald1 ki bu haberi
serdettikten sonra insaf Sl¢iisiinii elden birakmayarak "bu sart, bu haberin sahih olmasina baglidir" demek suretiyle, hem bir sartin gecerliliginin
delilinin sihhatine bagli oldugunu, hem de bu haber hakkinda kesin bir bilgisinin bulunmadigini itiraf etmistir. Oysa sahih bile olsalar neticede biri
Sahabi sozii, digeri tabil soziidiir. Hanefilerin kendi prensiplerine goére ne Sahabi sozii, ne Tabiun s6zii ve ne de dhad haber tarikiyle gelen
Peygamber (s.a.v) in hadisi, Kur'an'm mutlak ve umdmi hiitkmiinii tahsis edemez. Onlar bunu nesih sayar ve asla caiz gormezler. Bunu kendi
kaynaklarindan daha once tekrar tekrar aktarmistik. Su halde Hanefilerin devlet bagkani sartini ileri siirerken sehir sartinda oldugu gibi sahih bir
delilleri bulunmadigindan kendi ustllerine gore bu sarta uygun hareket etmek asla caiz degildir. Daha dogrusu, bu onlar agisindan izdh1 miimkiin
olmayan biiytik bir ¢eligkidir.

Ne yazik ki bu giine kadar hig bir Hanefi alimi ¢ikip da mezhebinin delillerini tetkik ederek bu sartin tutarsiz oldugunu sdyleme cesaret ve faziletini
gosterememistir. Mezhebi taassu tan Otiirii buna ihtiya¢ bile duyulmamistir. Zira Mezheplerin tesekkiil etmesinden ve taklid déneminin
baslamasindan itibaren gerek fikihta, gerek tefsirde ve gerekse diger sahalarda her mezhebe mensup olan alimler, taklid ve taassup zincirini kirarak
hiir bir diisiinceyle Kur'dn ve siinnet okyanusuna dalarak oradaki kesfedilmemis incileri ortaya ¢ikarmak yerine, mensup olduklart mezhepleri
miidafaa etme ve naslan bu dogrultuda yontma yarigina girmislerdir. iste gegmisten giiniimiize kadar basma kalip olarak tekrarlanan ve bu giin
basimiza bela olan bu yanliglarin temelinde bu mezhebi taklid ve taassup hastalig1 yatmaktadir.

"Bizden oncekiler bir sey sdylemisse, muhakkak dogrudur. Ciinkii onlar boyle demisse, muhakkak bir bildikleri vardir" seklindeki teslimiyetci kor
bir mantik giiniimiizde hakim unsur oldugu gibi her dénemde mevcud oldugu da diger bir se-beb olarak zikredilmelidir. iste islam diinyasinda ilmi
ve fikri donukluk her tiirlii gelismeyi engelierken, temellerini islam diinyasindan alan batinin bas déndiiriicii bir hizla ilerlemesinin ve neticede bati
tahakkiimiiniin islam diinyasinin korkulu riiyasi haline gelmesinin temelinde hep bu kor taklid ve taassup hastalig1 yatmaktadur..

Yine bu kor mantig isleten bir akilli ¢ikip, "peki bunu 6nceki alimler bilmiyorlar mrydi, bunu sadece siz mi biliyorsunuz? Onlar haté etti de siz mi
isabet ediyorsunuz"? diyebilir! Ciinkii bu kisir dongii bizim karekterimiz haline gelmistir. Bu sebeple bu ihtimali de goz ardi etmememiz ve bu
soruya da kapiy1 kapatmamiz icabeder. Biz onlarin her konuda hata ettiklerini sdylemekten Aiidh'a sigmiriz. Ama her konuda isabet edip hig¢ bir
konuda hatd etmediklerini sdylemekten de yine Allah'a siginiriz. Zira onlar da bizim gibi birer insandi. Vahiy almadiklar1 gibi, ma'sum da
degillerdi. Dolayisiyla isabet ettikleri pek ¢ok konu yaninda az da olsa isabet edemedikleri de olmustur. Bizim yaptigimiz onlarla bilgi yansina
girmek veya onlardan bize gelen kiiltlir mirasin1 reddetmek degildir. Aksine onlarin her hususta bizden faziletli ve iistiin olduklarin1 kabul edip
isdbetii olaniyla isabetli olmayan goriislerini birbirinden ayirmaktir. Onlardan sonra gelenlerin bunu yapmas: da miimkiin degilse, ilmi gelismeden



ve Kur'an'in evrenselliginden nasil s6z edilebilir? Zira bu Kur'dn'in onlar tarafindan tamamen anlasildig1 ve son soziin sdyledigini iddia etmek olur.
[lim adina sdylenecek hicbir seyin kalmadigini ve bize diisenin korii kériine onlar1 tekrarlamaktan ibaret oldugunu sdylemek olur. Halbuki bundan
Allah'a s1@iniriz. Onlar insan olduklart i¢in hatali yonleri muhakkak olacakti. Nitekim bu meselede de dyle olmustur. Ve en kiigiik hatalar1 da - bu
husustaki goriislerini naklederken de goriildiigii gibi- kendi koyduklar: usiil kaidelerini herkesten 6nce yine kendilerinin ¢ignemesi olmustur.

Biz istesek de istemesek de Cuma meselesinde sadece Hanefiler degil pek¢ok alim hatd etmistir. Bunu isbatin en basit 6rnegi sudur: Hanefiler
Cumanin sthhati i¢in devlet bagkanini ve Cuma kilinacak yerin sehir olmasini sart sayarken, diger iic mezhep imami ve daha pek ¢ok miictehid ile
bunlara mensup olan alimlerin tamami bunu sart saymamustir. Hanefiler cemaatin asgari siirmi imamla beraber {i¢ kisi sayarken, Safiiler le
Hanbeliler kirk kisi kabul etmisler, Malikiler ise bu hususta muhtelif goriisler ortaya atmislardir. Safiiler bir sehirde birden fazla yerde Cuma
kilinamayacagini iddia ederken Hanefiler bu goriise iltifat bile etmemislerdir. Bu durdumda ortada bir hata var demektir. Ya Hanefiler hata etmisler,
ya da onlarin karsisinda olan biitlin ulema hata etmistir, diyecegiz. Bunu kabul etmememiz; bir sey hem dogru, hem yanlistir, dememiz anlamina
gelir. Bu ise apacik celigkidir. Bu iki gruptan birinin hatasimi itiraf ettiimiz zaman, pratik olarak ulemanin, hem de bu mezheplere mensup
binlerce ulemanin hata ettigini kabul etmis oluruz. Kald: ki alimler de pekala yanilabilirler. Eger ulema yanilma-saydi, buna en layik olan1 Sahabi
alimleri olurdu. Onlar da ya-nilmasaydi, aralarinda yiizlerce meselede ihtilaf meydana gelmez, hepsi ayn1 goriiste birlesirlerdi. Boylece mezhep
imamlar1 da onlarin hig¢ bir goriisiinden riicii edemezdi. Zira dogru bir ta-

nedir. Bir konuda bir sey hem, dogru hem yanlig olamaz. Halbuki sahabi miictehidleri de pek¢ok konuda ihtilaf etmislerdir. Bu sebeple de mezhep

imamlari, "onlarin goriiglerinden diledigimi alirim," deme cesaretini gostermistir. Bu da alimlerin de yanilacaginin diger bir delilidir.
Hanefilerin Uciincii Delilleri:

"Sayet Cuma namazi i¢in devlet bagkan1 sart kosulmamis olsaydi, bu fitneye yol agardi. Zira bir kisim insanlar bazi maksatlarla cami'ye erken gider
ve halk gelmeden Cuma namazini kilarlar. Bunda ise inkar edilmeyecek bir fitne s6z konusudur. Bu sebeble Cuma namazinin edasi halkin dirlik ve
diizenini ve aralarindaki adaletin teminini havale ettikleri imam'a havale edilir. Bu, fitneyi teskine daha elverislidir." seklinde ifade edilen
"seddiizzerla fitneye vasita olan yolu kapatma" prensibine dayanan maslahat delilidir.

Hanefilerin devlet bagkam sartini ileri siirerken dayandiklari en saglam delilleri, belki de bu seddiizzeria prensibidir. Ancak miislimanlarin dirlik
ve diizenini saglayacak Islam hukuku nun icrasim takip edecek islam devletinden yoksun olduklari donemlerde dahi boyle bir fitne yasanmadigina
gore, bu ihtimalden s6z edilmesinin ne kadar anlamsiz oldugunu tartigmaya bile hacet yoktur. Kald1 ki bu kaide her sahada gegerli bir prensip
degildir. O, sadece Kur'an ve siinnetin hakkinda hicbir hiikiim getirmeyip mubah olarak biraktig1 sahalar igin gecerlidir. Sayet her hangi bir amel
hakkinda islam dini bir emir ya da ne-hiy getirmeyip o ameli mubah olarak birakmigsa, bakilir; eger bu amelin islenmesi her hangi bir fitneye yol
aciyorsa menedi-lir, aksi halde mubah olarak birakilir. Sayet hem mefsedete, hem de maslahata vasita olacaksa, bu durumda da hangi yoniiniin agir
geldigine dikkat edilir. Eger mefsedete ihtimali yaninda maslahat yonii daha agirsa, bu durumda yine men edilmez. Mubah olan bir vasitayr men
eden alim bunun neticesini lyiden iyiye diisinmek zorundadir. Mefsedeti maslahatindan daha fazla degilse bdyle bir vasitayr menetmesi caiz
degildir. Ciinkii

Sari onu bu kadarcik mefsedetiyle birlikte mubah olarak birakmistir. Aksi halde sari'in onu menetmemesi diisiiniilemezdi. "O peygamber, onlara
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temiz ve giizel olan seyleri helal; ¢irken ve pis olan seyleri de haram kilar." ayeti mucibince Allah ve Resuliiniin insanlara faydali olanlar1 helal
zararli olanlart ¢irkin kildiginda giiphe yoktur. Bu ikisi arasinda olan seylere gelince onlar hakkinda agikladigimiz gergevede seddiizzeria prensibi
gegerlidir. Ama hi¢ bir zaman bu kaide sinirsiz degildir. Naslar-dan hareketle ¢ikarilan bu kaideyi yine aymi tarzda ulema su kaide ile

simirlandirmistir "Fitneye vasita olan yolu kapatmak i¢in menedilen bir amel daha racih olan bir maslahata bindnen mubah kilinir. Yani bir
amelin maslahata da mefsedete de ihtimali s6z konusu olup maslahat yonii daha agirsa mubah olarak birakilir.

Hakkinda Allah ve Resuliiniin helal veya haram tarzinda hiikiim koydugu sahalara gelince, bu iki sahada bu kaidenin isletilmesi bahis mevzuu bile
olamaz. Cuma namazi Allah"ve Resuliiniin kat'? olarak mesru kildig1 bir fariza olduguna gore, boyle bir kaidenin onu tahsis veya neshedecek
bi¢imde isletilmesi asla miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle Allah ve Resuliiniin koymadig1 bir sart, sirf bu kaideden hareketle konamaz. Zira
boyle bir sart hanefilerin kendi ifadeleriyle Kur'an'in hitkmiinii nesih ma'nasina gelir. Kur'an'n umami hiikmiiniin, ayn1 kuvvetteki bir Kur'an ayeti
yahut meshur veya miitevatir bir siinnetten baskasiyla neshedilemeyecegini sdyleyenler de yine hanefilerin kendileridir.
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Nitekim "Mevrid-i nasda ig¢tihada mesag yoktur," (yani nass varid olan yerde i¢tihada miisaade edilemez.) kaidesi de bu diislincelerinin
yanlighigini ortaya koyan diger bir delildir. Dolayisiyla hakkinda apagik naslar bulunan bdyle bir konuda ictihadla o naslar1 daraltmak,
sinirlandirmak nesih anlamimna gelip bu husus hanefilerin kendi ustliine de ciimle ulemanin usiliine de aykiridir. Zira biitiin ulema su kiilli
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kaidelerin kabuliinde ittifak halindedir: "Bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil olmadik¢a bekasiyla hiikmolunur Bu hanefilerin de
benimsedigi bir kuraldir. Buraya kadar ortaya koydugumuz hakikatler de Cuma namazinin kayitsiz ve sartsiz mutlak olarak farz oldugunu gosteren
Kur'an ayetlerinin hilafina kuvvetli bir delilin olmadigini isbata kafidir. O halde bu namazin ilk kez farz kilindig: hal iizere kalmasi da esas olur.

Keza "Nassan yahut delaleten takyid delili bulunmadigi miiddetce mutlak: 1tlaki lizere cari olur. Yani bizzat nassin lafziyla yahut lafzin dela
leti ile takyid edildigine dair her hangi bir delil olmadig1 miiddetce mutlak bir hiikiim takyid edilip her hangi bir seyle kayit altina alinamaz. Aksine
bulundugu hal {izere mutlak olarak kayitsiz sartsiz devam eder. Naslar da ise ne saraheten, ne de delaleten bdyle bir kayit ve sart s6z konusu
degildir.

Kald1 ki Hanefilerin boyle bir kaideden hareket ederek Kur'anin mutlak bir hiikmiinii ibtale yonelmeleri fitneye vasita olan yolu kapatmak degil,
aksine bu kapry1 sonuna kadar agmaktir. Sirf bu mezhebin kurallarindan yola ¢ikarak Cuma namazini terkedenlerin hareketi bunun somut bir
delilidir. Allah ve Resuliiniin farz kildig1, vahiy nazil olup dururken Resiiliiflah (s.a.v)'in emriyle kiifiir diyar1 (Daru'l-harp) olan Medine'de ashab-1
kiramin eda ettikleri bu farzi terketmekten daha biiyiik bir mefsedet ve fitne olabilir mi?



Hanefilerin esas aldiklar1 bu prensibi ¢iiriitecek daha pek c¢ok kaide ileri siiriilebilir. Zira onlar bu kaideyi isletirken kesin bir veriye dayanmis
degillerdir. Sadece ortada bir ihtimal var, o da: Devlet bagkani kildirmazsa fitne ¢ikabilir? seklinde ifade ediliyor. Birisi de ¢ikip pekala boyle bir
fitne ¢ikmaz diyebilir. Ciink{i ortada kesin bir sey sdz konusu olmayip sadece bir ihtimal ve vehimden hareket edilmektedir. Halbuki ser'i

hususlarda ihtimalle hiiccet sabit olamaz. Ve vehme itibar edilemezm Nerde kald: ki Kur'an'm kat'? bir emri bdyle bir vehimle iptal edilebilsin.
Sonra ge¢miste bdyle bir ihtimal s6z konusu olmus olsa bile bugiin béyle bir ihtimal mevcud degildir.

Goriildiigli gibi hanefilerin miicerred bir ihtimalden yola Cikarak gelistirdikleri bu kaide de diger iki delilleri kadar tutarsiz goziikiiyor. Sayet bu
sart1 ortaya koymak icin bu kaide yeterli goriilecek olsaydi, Imam Ebii Hanife'ye muhalefet eden miictehidlerin kendisini tenkid degil tasdik
etmeleri gerekirdi. Aksine imam Malik, Imam Safii ve imam Ahmed gibi mezheb imamlari Cuma namazinin devletle aldkali bir namaz olmadigini,
bu hususta devlet bagkaniyla tebeanin esit oldugunu ve Cuma namazinin hutbe ve cemaat sarti disinda sair namazlardan bir farkinin bulunmadigini
ifade ederek onun goriisiinii reddetmislerdir. Bu imamlarin muhalefetleri kat'iyyen bir rekabet duygusundan degil sadece naslara vukifiyyetten ileri
geliyordu.

Bu hususu devlet bagkaniyla kayitli gérmeyenler sadece meshur olan bu mezheb imamlar1 degil, ayn1 zamanda Ebi Hanife devrinde ve ondan
sonraki devirlerde yasayan daha pekc¢ok miigtehid de bulunuyordu. Hatta mezheplerinin ilkesini reddetmeseler bile, miitekaddimiin ve miiteahhirGin
devrine ait biitiin Hanefi alimleri islam devletinin bulunmadigi ve ddmlharp fikhinin gegerli oldugu devirlerde bu namazin asla terkedilemeyecegini
acik bir sekilde ifade etmislerdir. O halde mezhebin bu prensibi bizzat kendi i¢inde bile Cuma namazinin gegerliligini ortadan kaldiran kesin bir

kural anlamina gelmemektedir.
Cuma Namazinin Muteber Olabilmesi i¢in Devlet Baskam Sart Degildir Diyen Alimler ve Delilleri:

Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi I¢in devlet baskani veya gorevlendirecegi bir kimsenin kildirmasi sarttir diyen hanefilerin bu hususta
dayandiklar delillerin ne derece saglam oldugunu (!); herkesten dnce kendi us{il kaidelerine goére Kur'an'm Cuma namazi hususundaki mutlak ve
umimi hitkmiinii ortadan kaldirip kaldiramayacagimi gérmiis olduk. Simdi de Cuma namazinin sahih olabilmesi igin devlet bagkani veya naibinin
kildirmas sart degildir, diyen mezheb imamlarini ve ! idillerini gérmeye calisalim.

Basta imam Malik (93-179), Imam Safii (150-204) ve Imam Ahmed b. Hanbel (164-241) olmak iizere cumhiir-u fukahaya gére namazla dogrudan
bir aldkas1 bulunmadigi ve namazin maslahatindan olmadigi I¢in Cuma namazimi devlet baskani veya goérevlendirecegi kimsenin (naibinin)
kildirmasi ve onun izin vermesi sart degildir. Hanefi fukahasindan Imam Muhammed de bu gériistedir. Bunlara gére Cuma namazini kilanlar

Cumanin véciblerini yerine getirerek onu eda ettikleri takdirde bu namazlar1 sahih ve muteber olur.

imam Milik (0.179)

Ibnii Riisd "Bidayetii'l-Miictehid ve Kihayetiil muktasid" adli eserinde imam Malik'in bu husustaki.gériisiine temas ederek sunlar1 kaydeder. imam
Malik, namazla dogrudan bir aldkalan olmadig1 i¢in sehir ve devlet bagkanini sart kogsmarnig-tir. Buna mukabil namazla miinasebetini gozeterek
cami'yi sart kosmustur. Thtima? ki, bunlarin hepsi liizumsuz derinlesmedir, ileri gitmedir. Halbuki Allah'in dini, kolayliktan ibarettir. Birisi ¢ikip

pekald goyle diyebilir. Eger bunlar Cumanin muteber olabilmesi i¢in sart olsaydi, Resiliillah (s.a.v)'in bu konuda susmasi ve bunlari beyan
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etmeden birakmasi caiz olmazdi. Ciinkii Allah Teéla: "Sana da bu Kur'an1 indirdik ki, insanlara, kendilerine gonderileni agiklayasin diye!
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ihtilafa diistiikleri hususlari onlara agiklaman igin uyurmustur.

Imam Malik'e nisbet edilen ve aslinda talebesinin kendisinden rivayeti olan "el-Miidevvene" adli meshur eserde nakledildigine gére, imam Malik,
kendisine valilerinin (y0neticilerinin) bulunmadigini, buna ragmen Cuma kilip kilamayacakl arin1 soran Magrib halkina, baslarinda yoneticileri

[646] -
olmasa da halk Cumayi kilarlar cevabini vermistir
Keza imam Malik, Cuma namazinin devlet bagkaniyla alakali olup olmadigi konusundaki goriisiinii ortaya koymak lizere su ilging agiklamay1
yapmustir: "Emsalinde Cuma kilinan koy veya biiyiik sehirlerde yasayan ahali, imamlar1 yerine halef tayin etmeksizin vefat eder de halk imamsiz
kalirsa, Cuma vakti hazir oldugunda iglerinden birini dne gegirirler; o da onlara hutbe irad ederek kendilerine Cuma namazimi kildirir. Siiphesiz
Allah Teala'nin arzinda (yeryiiziinde) koydugu birtakim farzlar1 vardir. Bu arz1 her hangi bir idarecenin Idare edip etmemesi bu farzlar1 ortadan

kaldirmaz.
imam Safii (6 .204)

imam Safii de Imam Malik gibi Cuma namaz ile diger namazlar arasinda herhangi bir fark gérmedigi i¢in devlet baskanimmn sart olmadigini
savunarak soyle der: "Cuma namazi Allah tarafindan mii'minler iizerine farz kilinmis bir namazdir. Tipki diger namazlarda oldugu gibi, Cuma
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namazinin ikdmesi i¢in de sultan (devlet baskani) sart degildir. Bu hususta Cuma namazi, bayram namazlari ve daha bagka namazlar
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misavidir Zira Medine'de Hz. Osman muhasara altina alindig1 zaman, sahabeye Hz. Ali Cuma namazi kildirtyordu. Onun bu namazi Hz.
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Osman'in emriyle kildirdigina dair herhangi bir rivayet sabit degildir. Halbuki o sirada devlet idaresi onun elinde bulunuyordu.
Ibnii Hacer el-Askalani'nin beyanina gére bu haberi Imam Malik, imam Safii ve ondan naklen ibnii Hibban, ibnii Ezher'in azadl1 kélesi Ebi Ubeyd'e
isnad ederek sahihinde rivayet etmistir. Ancak ravi: "Insanlara bu namazi bazan Talha, bizan Ab-durrahman b. Adiy ve bizan da onlardan
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baskalan kildirtyordu" demistir.

. 652
Goriildiigii gibi Imam Safii de Cuma namazini sdir namazlara kiyas ederek onun igin devlet bagkanini sart gormemistir.

imam Ahmed b. Hanbel (6. 241)

Imam Ahmed'e gore de Cuma namazmnin muteber ve sahih olabilmesi igin devlet baskaninin kildirmas: sart degildir. Nakledecegimiz su rivayetler
onun bu husustaki kanaatini agikca ortaya koymaktadir.
Ebl Davud: "Ben Ahmed b. Hanbel'e; 'bizim basimizda bir vaii vardi. Yerine halef tdyin etmeden vefat etti. Halk Cuma namazini nasil kilacak'?
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diye sordum. Ahmed b. Hanbel kendilerine Cuma kildiracak bir adami imam tayin ederler (ve bu sekilde kilarlar) cevabini verdi" demistir.

Eb(i Davud yine der ki: "Ben Ahmed b. Hanbel'e: "Ibnii'T Miibarek, Bagdad'da oldugu gibi, iki ayr1 yerde hadler uygulaniyor oldugu zaman (bir
sehirde) iki ayr1 yerde Cuma kilinmasmda bir sakinca yoktur" diyor, dedim. Ahmed b. Hanbe: "Bu s6z, Cuma namazi, igerisinde hadlerin tatbik
edildigi yerde kilinir diyen mezhep sahiplerinin re'yine benziyor. Medine'de (hicretten 6nce) hangi hadler uygulaniyordu? Mus'ab b. Umeyr
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Medineye geldigi zaman Miisliimanlar gizlice bir evde toplantyor ve Mus'ab onlara Cuma namazi kildirtyordu." cevabini verdi.

Hanbeli fukahdsindan ibnii Kudame mezhebinin bu husustaki goriisii ve dayandiklar: delille ilgili olarak soyle der: "Cuma namazinin sihhati i¢in
halife veya onun izni sart degildir. Bizim delilimiz sudur; Hz. Osman mahsur (kusatma altinda) iken Hz. Ali insanlara Cuma namazini1 kildirmas,
fakat sahabeden higbirisi buna kars1 ¢ikmamigtir. Daha sonra Hz. Osman da bunu tasvip etmistir."

Hiimeyd b. Abdirrahman'in Ubeydullah b. Adiy b. Hryar' dan rivayetine gore, Ubeydullah b. Adiy, Osman b. Affan (r.a) muhasara altinda iken onun
huzuruna girerek: "Siiphesiz ki sen umum halkin imamisin. Fakat senin basina su goérdiigiin hal geldi. Bize fitne imami1 namaz kildirtyor ve bu bize
agir geliyor." demis. Bunun iizerine Hz. Osman kendisine "Namaz insanlarn edi'ettikleri amellerin en giizelidir. Insanlar onu giizelce eda
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ediyorlarsa, sen de onlarla beraber giizelce eda et. Kotii yapiyorlarsa kotiiliiklerine katilma" cevabini vermistir. Bu haberi hem Buhéri, hem de

Ahmed b. Hanbel'in talebesi Esrem rivayet etmislerdir. Fakat bu lafiz Esrem'in rivayeti dir
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Imam Ahmed b. Hanbel ise: "Samda dokuz yi1l boyunca fitne hiikiim siirdiigii halde insanlar Cuma namazlarini kiliyorlardi" demistir.

Netice itibariyle cumhiir-u ulema bu ve benzeri rivayetlere dayanarak Sahabenin, Cuma namazinin muteber olabilmesi igin devlet bagkaninin
kildirmasi veya izninin alinmasi gibi bir sart aramadiklar1 goriisiine sahip olmuslardir. Dogrusu da budur. Zira kitap ve siinette bu konuda bir delil

658
olsaydi Hz. Ali ve diger sahabilerin Hz. Osmanm iznini almadan kendiliklerinden Cuma (ve bayram namazlarini) kilmalar1 miimkiin olmazdi.

Zahiriler Ve Bu Husustaki Goriisleri

Yukarida gbriislerine temas edilen ii¢ mezhebin imamm gibi zahiriler de bu hususta devlet bagkanini sart saymanuglardir. Ibnii Hazm, "ei-Muhalia"
adli eserinde mezhebinin ve kendisinin bu konuyla ilgili gériisiinii su ciimlelerle ifade etmektedir; "Cuma namazi da sair namazlar gibidir. Uzerine
sair namazlar farz olan kimseye Cuma namazi da farz olur. A¢ik bir nass olmadan Allah Tedia'mh Cumanin kilinmasi hususundaki ummi (genel)
emrini tahsis etmek caiz degildir. Diger namazlarin edasi hususunda imam ile cemaat arasinda bir fark olmadigi gibi Cumanin edas1 hususunda da
imam (devlet bagkani) iie cemaat arasinda bir fark yoktur. O halde hanefilerin, diger namazlarin aksine, sadece Cuma namazini devlet bagkanina

havale etmeleri nereden ortaya ¢ikmaktadir?
7- iznii Amm veya iznii'1-imam Meselesi

Sehir ve devlet baskani meselesinde oldugu gibi, iznii Amm veya iznii'l-Imam konusu da sadece Hanefiler tarafindan giindeme getirilmis bir
meseledir. Gergi kaynaklarda her ne kadar miistakil bir sart gibi goziikse de aslinda bu sart hanefilerce benimsenen devlet bagkani sartinin dogal bir
uzantisidir. Elbette Cuma namazi devlet bagkanina endekslenip gecerliligi igin devlet baskan1 sart sayilinca tabii olarak bu arada izni de sart
olacaktir. Bii sart devlet bagkani sartinin bir yan iiriinii olarak giindeme getirildiginden hanefiler bu sart i¢in herhangi bir delil serdetmeyip
dogrudan dogruya devlet baskamiyla ilgili olarak ortaya koyduklar: delillere dayandirmiglardir. Nitekim hanefi ulema sindan Imam Serahsi bu
sartin delilini izah ederken soyle der: "Devlet baskani veya halifesinin yahud polis miidiiriiniin yahud da kadi'nin izni olmadan bir kisi insanlara
Cuma namazini kil-dirsa Cuma namaziin kilinmasi igin devlet baskanmnin sart olduguna dair beyan ettigimiz delillere binden bu namaz gegerli
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degildir.

Hanefilerce ileri siiriilen devlet bagkani sartinin, dolayisiyla da bu sartin dayandig1 delillerin ne derece tutarli ve baglayici oldugunu daha once
gormiistiik. Ayni gartin bir pargasi olmasi ve ayni delillere dayanmasi sebebiyle genel izin meselesi iizerinde fazla teferruata gerek yok saninz. Zira
devlet bagkani icin ileri siirdiikleri deliller, bizzat kendi usillerine gore o sart1 tartacak giicte olmadigina gore, ayni delillerin ondan daha agir olan
bu sart1 tartmasi1 haydi haydi miimkiin degildir. Ciinkii Allah Teéld devlet baskani izin verirse kiliniz, degilse terkediniz, bu-yurmuyor.! Aksine
kayitsiz sartsiz Cuma namazinin mutlak olarak farz oldugu hususuna dikkat ¢ekiyor. Bu husus hanefilerin de ¢esitli vesilelerle ifade ettikleri bir
gergektir. Nitekim imam

Kasani "Bedai" adh eserinin Cuma namazi bahsinde, sahih siinnete dayanarak iki hutbe arasindaki oturusu ve hutbede kiraati (Kurandan bir ayet
okumay1) sart sayan imam Safii'yi tenkid ederken; "Allah Teald Cuma namazini, Kur'an okumak ve Iki hutbe arasinda oturmaktan bagimsiz ve
mutlak olarak emretmistir. Dolayisiyla bunlar ahad haberle sart sayilamaz. Zira bu durumda &had haber, Kur'anin hiikmiinii neshetmis olur.



Halbuki ahad haberin Kur'ani neshetmesi miimkiin degildir.[@1 diyerek bu hususa dikkat ¢ekmekteydi. Hanefilerin devlet baskan: sartiyla ilgili
olarak ortaya koyduklar1 deliller de -asilsiz olmalar1 bir yana- dhad haber oldugu i¢in devlet bagkani sartlan kendi ustlleri agisindan bile ne derece
tutarsiz ve mesnetsiz ise, genel izin sart1 da o nisbette tutarsiz ve mesnedsiz demektir. Kaldi ki devlet bagkani sart1 gibi bu sart da hanefilere gore
Cuma namazinin "olmazsa olmazi" degildir. Devlet bagkan1 varsa usulen iznine miiracaat edilir, aksi halde bdyle bir izne gerek goriilmez. Yani
onlara gore de bu izin devlet bagkaninin mevcudiyetine baglidir. Bu izin de cami yapilirken veya ilk hutbe okunacagi zaman istenir. Bundan sonra
bir daha izin taleb edilmez.

Sayet iilke kafirler tarafindan istila edilmigse veya imam, yerine halef tayin etmeden 6lmiisse miisliimanlarin kendi aralarindan birini 6ne gegirmek
suretiyle Cuma kilmalar1 sahih sayildig1 icin hanefi ulemas: benzer durumlarda genel izin sartina itibar etmemislerdir. Nitekim Imam Serahsi
"Insanlara Cuma namazini kildiran imam (devlet baskani) vefat etse, insanlar da bir adamin arkasinda toplansalar, o da kendilerine Cuma namazini
kildirsa, bu namaz onlara kifayet eder mi? sorusuna: "sahih olan goriise gore kifayet eder" cevabini verdikten sonra goriisiinii su climlelerle takviye
eder: "Nitekim Ibnii Riistem, Imam Muham-med'den; sayet Afrika valisi vefat etse, insanlar da bir adamn arkasinda toplansalar, o da kendilerine
Cuma namazini kildirsa, bu, onlar i¢in kafidir. Zira Hz. Osman (r.a) muhasara edilince insanlar kendisinden izin almaksizin Hz. Ali (r.a)'in
arkasinda

toplanmig o da kendilerine Cuma namazini kildirmistir, dedigini rivayet etmistir.m Daha Once de belirtildigi iizere imam Mu-hammed ve diger
hanefi ulemas1 bu delilden hareket ederek "Daru'l-Harpte" devlet bagkam sartin1 aramadiklar1 gibi, genel izin meselesini de sart saymamistir. Imam
Serahsi'nin de belirttigi gibi, Hanefilerce sahih ve muteber olan gériis budur.

Esasen Hanefilerce "zahir'iir-rivaye" kabui edilen sahih ve muteber gériisler arasinda genel izin sart: zikredilmemistir. Nitekim Imam Kasani,
Cuma namazinin sthhat sartlarin1 sayarken bu sarttan s6z etmeksizin sunlari kaydeder: "Musalli'nin disinda kalan sartlara gelince; bunlar
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zahirlirrivayede bes tane olup; toplayici sehir, devlet bagkani, hutbe, cemaat ve vakittir.

Daha dogrusu hanefiler bu sarti1 ileri siirerken, sonradan yazilan kaynaklarin beyan ettigi sekilde halkin kilacagi Cuma namazinin sihhatinin devlet
bagkaninin iznine tabi oldugu anlamini kasdetmemislerdir. Aksine,devlet bagkaninin sarayinda sadece kendine yakin saray c¢evresiyle birlikte
Cuma kilmasi ihtimalini g6z 6niine alarak boyle bir tedbire bas vurmuslar ve devlet bagkaninin bu sekilde sarayinda namaz kilmasi halinde kildig:
Cumanin gecerli olmasini, saraya girip onunla birlikte namaz kilmak isteyen herkese kapisini agik tutmasina ve umum halka bunun ig¢in izin vermis
olmasma baglamiglardir. Yani hanefilerin bu sartina gore devlet bagkani halkin kendisiyle birlikte namaz kilabilmesi i¢in umimi bir izin
vermeksizin sadece kendine yakin g¢evresiyle birlikte sarayda veya muayyen bir mescitte Cuma kilacak olursa onun kildig1 bu namaz sahih ve
muteber degil, halk gelsin veya gelmesin umdmi olarak halkin sarayina veya namaz kildig1 mekana girmesine izin vermigse sahih ve muteber
olacaktir. Biitiin hanefi kaynaklarimin bu sartla ilgili olarak yaptiktan agiklama bu meyandadir. Mesela hanefi ulemasindan Imam Serahsi bu hususa
temas ederek soyle der: Genel izin Cuma namazinin sartlarindandir. Hatta devlet bagka-ni sarayinda kendi esrafiyia birlikte Cuma kildig1 zaman,
sayet sarayin kapisini herkese agar ve insanlara umlmi olarak izin verirse halk bu namaza gelsin veya gelmesin devlet baskaninin namazi caiz,
saraymin kapisint agmaz ve halkin saraya girmesine izin vermezse caiz degildir. Ciinkii devlet bagkaninin sart kosulmasi halkin namazi kagirmasini
onlemek i¢indir. Bu ise, ancak umimi izinle miimkiin olur. Ve halk Cuma namazinin ikdmesi konusunda devlet bagkanina muhtag¢ oldugu gibi,
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devlet bagkani da onlara umiimi bir izin vermek suretiyle halka muhtactir. Bu suretle her iki tarafta mutedil olarak gozetilmis olur.

Aymi sekilde son devir ulemasindan Vehbe Ziihayli iznii sAmmdan -maksadin ne oldugunu izah ederken bu gercege dikkat ¢ekerek soyle der: "Iznii
amm; Cami kapilarmin agik bulundurulmasi ve Cuma namazini kilmas: gereken higbir kimseye engel olunmayacak sekilde biitiin insanlarin
girmesine umimi olarak izin verilmis olmasidir. Ciinkii her toplanti, toplantida hazir bulunma iznini gerektirir. Ayrica izin olmaksizin toplanmanin
ma'nasi olmaz. Sonra Cuma namazi islaimin siarlarindan ve dinin 6zelliklerinden biridir. Dolayistyla bu namazin alenen ve umfmi olarak ikime
edilmesi gerekir.

Hanefi'lerden baskasi bu iki sart1 ileri stirmemistir. Bu sebeple Cumanin sihhati i¢in devlet bagkaninin izin vermesi veya hazir bulunmasi sart
degildir. Ciinkii Hz. Osman evinde mahsur iken , Hz. Ali izin almaksizin halka Cuma namazi kildirmis ve hi¢ kimse kendisine kars1 ¢ikmamustir.
Ustelik Hz. Osman da bu namazi sonradan tasvib etmistir. Zira Cuma namazi vaktin farzidir. Dolayistyla bu iki sartin aranmamast hususunda Ogle

namazina benzemektedir.

Zuhayli et-Tefsirii'l-Miinir adl1 eserinde bu hususu daha bagka sahab1 uygulamalari ile de delil 1 endirerek sdyle der:

"Devlet bagkaninin izni olmaksizin ve kendisi hazir bulunmaksizin Cuma namazini kilmak sahihdir. Zira Kiife Valisi Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt
birgiin Cuma namazia gelmemis; bnii Mes'id (r.a), onun izni olmadig1 halde insanlara Cuma namazini kildirmisim Keza Medine Valisi Said
Ibnii'1-As, Medine'den disar ¢ikt1g1 zaman herhangi bir izin s6z konusu olmaksizin insanlara Cuma namazini Ebi Musa el-Es'ar? (r.a)'in kildirdig

rivayet edilmektedir.

Netice itibariyle hanefilerin genel izin meselesiyle ilgili olarak kitaplarinda zikrettikleri goriislerin tamami burada ortaya koydugumuz sekilden
ibarettir. Ne var ki fikih kitaplarinda gordiigii her seyi din zanneden bazi derlemeci ilmihal yazarlart bu sarti hanefilerin halkin kilacagi namazin
sthhati hususunda ileri siirdiikleri ve asla vazgegilemez kabu! ettikleri bir sart gibi sunma becerisini gosterebilmislerdir. Hanefilere gore genel izin
meselesi devlet bagkani sartinda oldugu gibi kati bir kural olarak goriilmedigi ve bu iki sartin dayandigi delillerin bu iki sart1 tasiyabilecek giicte
olmadiklart biitiin ayrintilartyla ortaya kondugundan ve yukarida goriislerini sundugumuz hanefi imamlarinin hepsi, ister "Daru'l-Harpde", isterse
"Daru'l-islamda" olsun, her hal ve sartta mutlak surette Cuma namazinin kilinacagim ifade ettiklerinden, burada bundan 6te sdylenecek hersey
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zaiddir.

Cumbhiir-u Ulemanin Géoriisleri:



fmam Malik, Imam-Safii ve Ahmed b. Hanbel de dahil olmak {izere cumhfir-u ulemaya gére Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi igin
devlet bagkan1 sart olmadig1 gibi, onun izin vermesi de sart degildir. Cumhiir-u uleméanin devlet baskan: ve onun genel olarak iznini sart saymazken
dayandiklar deliller ¢esitli miinasebetlerle yukarida zikredilmis olmakla beraber bir biitlin halinde bir arada sunmak gerekirse sunlardir:

1. Allah Teadla Cuma namazini herhangi bir kayit ve sarta baglamaksizm mutlak olarak emretmistir. Dolayistyla kayitsiz ve sartsiz mutlak olarak
eda edilmelidir. Ciinkii Allah Tealanm arzinda koydugu bir takim farzlar1 vardir. .Bu arz1 herhangi bir idarecenin idare edip etmemesi, bu farzlar
ortadan kaldiramaz.

2- Hz. Osman (r.a), isyancilar tarafindan evinde muhasara altina alindig1 zaman , Hz. Ali, heniiz Miisliimanlarin halifesi makaminda bulunan Hz.
Osman'dan izin almaksizin halka Cuma namazlarin1 ve kurban bayrami namazini kildirmis ve sahabeden hi¢ kimse kendisine kars1 ¢ikmamigtir.
Daha sonra Hz. Osman da bu namazi tasvib etmistir.

3- Nitekim Humeyd b. Abdirrahman'in Ubeydullah b. Adiy'den rivayetine gore; Hz. Osman muhasara altinda iken Ubeydullah b. Adiy, Hz.
Osman'm huzuruna girerek "senin basina su gordiigiin hal geldi. Halbuki sen umum halkin imamisin. Cuma namazin fitne imami kildirtyor. Onun
arkasinda Cuma kilmak bize agir geliyor, dedi. Bunun iizerine Osman (r.a) "Namaz insanlarin eda ettikleri amellerin en giizelidir. Insanlar onu

giizelce eda ediyorlarsa, sen de onlarla beraber giizelce eda et. Kotii yapiyorlarsa, kdtiiliiklerine katllma.[ﬁ1 diyerek; insanlarin kendisinden izin
almaksizin Cuma kilmalarim tasvib etti. Bu husus biitiin sahabilerin, Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi i¢in devlet bagkani ve onun
izninin sart olmadigina dair icma' ettiklerini gosteren apagik bir delildir.

4- imam Malik'in Muvatta'mda Eba Ca'fer el-Kari'den rivayetine gore;"Hz. Osman'in evini kusatan isyancilarin lideri, fitne giinlerinde Cuma
namazinin vakti gelince insanlara namaz kildiracak bir imam aramak iizere halkin arasina ¢ikmugsti. Nihayet Abdullah ibnii Omer (r.a)'in yanimna
varinca Abdullah ibnii Omer ona: 'sen 6ne ge¢ ve insanlara namazi kildir. Zira Cuma namazi da Ogle namaz1 gibi farz-1 ayn olan ibadetlerden dir.
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Bu sebeple onun i¢in imamin izni sart degildir. O da diger namazlara benzer bir namazdir, demigtir." Ibnii Hacer, Ziir-kani ve daha
bagkalarinin kesin bir dille ifade ettikleri gibi, Hz. Osman'in muhasara edildigi fitne giinlerinde insanlara imam olup Cuma namazlarin1 Talha b.
Ubeydullah, Ebi Eyylb, Eb Umame b. Sehl b. Hanif ve daha baskalar1 kildirdig1 gibi isyancilarin reislerinden biri olan Kinane de kildirrmstir.

Hz. Ali ise bu siire i¢inde sadece bayram namazini kildirmigtir.

5- Kiife Valisi Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt bir giin Cuma namazina gelmedigi igin Ibnii Mes'ad (r.a), onun izni olmadigi halde insanlara Cuma
namazinit kildirmistir. Keza Medine Valisi Saild lbnii'l-As, Medine'den disar1 ¢iktig1 zaman her hangi bir izin s6z konusu olmaksizin insanlara
Cuma namazin1 Ebi Musa ei-Es'ari (r.a)'in kildirdig1 rivayet edilmektedir.

Yukarida kaynaklarini gdsterdigimiz, sahabi tatbikatini ortaya koyan bu rivayetler Cuma namazinda devlet bagskaninin izninin sart olmadigini isbat
eden apagik belgelerdir. Basta Imam Muhammed olmak {izere hanefi ulemas: da bu rivayetlerin sihhatine itiraz etmemislerdir. Hattd imam
Muhammed ve diger hanefi limleri de "Daru'l-Harp" te sultan ve izninin sart olmadigini sdylerken ayni1 belgeleri delil gostermislerdir.

Su halde genel izin (Iznii emm) meselesi, "Zahir'iir-riviye" tabir edilen muteber goriisleri arasinda bulunmadigindan hanefi mezhebine gére mutlaka
riayet edilmesi gereken bir sart olmadigi gibi, cumhiir-u ulemaya gore de sart degildir. O halde sadece devlet bagkanin esrafiyia beraber kendi
basina kilacagi namazin sahih olup olamayacagi ve cami kapisinin herkese olmasi ile ilgili olarak ileri siiriildiigiinii gosteren ve Ha r kaynaklarinda
gegen bazi zayif ve miinferit rivayetleri bir ke ra birakacak olursak, iznii &amm meselesi .hi¢cbir mezhebe S6r" Cuma namazinin sihhati hususunda
belirleyici bir 6zellige sahin degildir. Buraya kadar ortaya koydugumuz biitiin belge ve hakikatler iist {iste toplaninca, hi¢ bir kimsenin, Haneffierin
Islam devletiyle kayitli olarak ileri siirdiikleri devlet baskanmi ve genel izin gibi sartlardan yoia ¢ikarak Cuma namazmin bir devlet namazi,
hutbesinin de siyasi bir konugsma oldugu, bu miinasebetle islam devleti disinda kilinamayacagi goriisiinden hareketle Curna namazini terketmesinin
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caiz olmadig1 sonucuna varilir.

UCUNCU BOLUM
CUMA NAMAZI ETRAFINDAKI SUPHELER
Daru'l-Harpte Cuma Namazi

Haneftler'in Bu Hususla ilgili Goriisleri:

Bir 6nceki baslik altinda diger mezhep imamlarinin bu konuda her hangi bir sorunlariin bulunmadigini belgelerle ifade etmis bulunuyoruz.
Hanefiler'e gelince, biitiin Hanefi limleri Islam devletinin fiilen mevcut olmasi kaydiyla imam Ebd Hanife tarafindan ileri siiriilen devlet bagkam
sartin1 kabul etmelerine ragmen, isldm devletinin fiilen ortadan kalktig1 ve "Daru'l-Harp Fikhinin" giindeme girdigi fitne zamanlarinda Cuma
namazinin muteber olabilmesi i¢in devlet bagkani sartin1 aramayarak sair mezhep imamlanyla ayni ¢izgide birlesmislerdir.. Asagida sunacagimiz
Hanef1 alimlerine ait goriisler dikkatle degerlendirildiginde, tiim Hanefi alim ve miigtehidlerine gore devlet bagkani sartinin sadece islam devletinin
fiillen mevcut oldugu dénemlerle sinirlt bir sart sayildigr ve "Dar 'ul-Harp"te bu sarta bakilmaksizin Cuma namazinin kayitsiz sartsiz kilmacaginin
gayet net "bir dille ifade edildigi, diger bir ifadeyle Imam Ebs Hanife'nin bu husustaki gboriisiiniin diger Hanefi alimleri tarafindan kabul gérmedigi
acikca miisahede edilecektir.

Nitekim bizzat imam Ebé Hanife'nin mektebinde yetisen ve bu mezhebe it goriislerin bir gogunda imzasi bulunan Hanefi miigtehitlerden imam
Muhammed, Cumanin sartlarin1 sayarken bu hususta son derece temkinli davranarak sdyle demektedir: "Cuma namazinin sartlan; cemaat, hutbe ve

vakittir. kincisi ise, vali ve sehir olup bunlar ihtilaflidir.
Keza imam Serahsinin (6. 490), "el-Mebsat" adl1 eserinde kaydettigine gore, Ibnii Riistem devlet baskani veya devleti temsil eden vali bulunmadig:

zaman, Cuma namazinm kilmip kilinamayacagi konusuyla ilgili olarak imam Muhammed'den naklen sdyle demistir: "Sayet Afrika valisi 6lse,



insanlar da herhangi bir kisinin arkasinda topiansalar ve o da kendilerine Cuma namazim kildirsa, onlarin bu namazi sahih ve muteberdir. Zira Hz.

Osman (r.a) muhasara edildigi zaman, insanlar Hz. Ali (r.a)'m arkasinda toplanir o da onlara Cumay1 kildirirdi.

Hanefl ulemasindan Késani ise, "el-Bedai" adli meshur eserinde bu sartin sadece islam devletinde devlet bagkani ve naibinin hazir bulunmasi
haliyle smirli olup Islam devlet baskani, ve naibinin bulunmadig1 fitne dénemlerinde bu sarta ridyet edilmeksizin Cuma namazinmin kilinacagim hig
bir te'vile imkan vermeyecek bir dille ifade ederek soyle der: " Devlet bagkani veya naibinin kildirmasi s.arti,devlet bagkan1 veya naibi mevcut
oldugu zamandir. Ama fitne veya oliim sebebiyle devlet bagkani olmadiga ve Cuma namazinin vakti girinceye kadar heniiz bagka bir devlet
bagkani da hazir bulunmadig1 zaman; Kerhi: insanlarin kendilerine Cuma namazini kildirmast i¢in bir kiginin arkasinda toplanip Cuma namazini
kilmalarinda her hangi bir beis yoktur' demistir. Nitekim "El-Uytin"da iImam Muhammed'den de bu sekilde sdyledigi rivayet edilmistir. Zira Hz.
Osman (r.a)'dan rivayet edildigine gore kendisi muhasara edildigi zaman insanlar Hz. Ali'yi 6ne gecirmisler, o da onlara Cuma namazini
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kildirmistir.
Kasani'nin "Devlet bagkani veya naibinin kildirmasi san1 devlet baskan1 veya naibi mevcut oldugu zamandir." ifadesi istila, anarsi ve benzeri
sebeplerle islami otoritenin fiilen ortadan kaldirilmasi ve iilkenin daru'l-harbe doniismesi halinde devlet baskani sartinin aranmayacagi konusunda
son derece net bir ifadedir. Bu da gosteriyor ki Hanefiler bu sart: sadace Islam devletinin mevcut olmasi haline bagli olarak ortaya atnuslardir.
Hanefi ulemasindan devlet baskam sartina sadece islam devletinde riayet edilecegini sdyleyenler yalmzca Imam Mu-hammed, ibnii Riistem, Kerhi,
Serahsi ve Késani ile sinirli olmayip daha 6nce de belirttigimiz gibi eski ve yeni biitiin Hanefi ulemasi bu goriistedirler.
Mesela, meshur Hanefi imamlarindan Ibnii Niiceym, "el-Bahru'r-R4ik" adli eserinde bu hususta sunlar1 kaydeder: "Sayet hicbir sekilde kad1 veya
6lmiis olan halifenin yerine gecen halifesi de yoksa, halk da bir kisinin Cuma namazin1 kildirmak {izere dne gecirilmesi lizerinde birlesecek olsalar,

zaruri olarak caizdir.

Hanefilerin son muteber kaynagi olan Ibnii Abidin'in "Hasiyetii Reddi'l-Muhtar" adli eserinde ise konu ile ilgili olarak biitiin tartismalar1 kokiinden
halledecek su nefis agiklamaya yer verilir: " Cuma namazi insanlarin en zalimi olan Haccac zamaninda bile kilinmaya devam etmistir. Halbuki o,
islam1 hitkiimlerin tamamini tatbik etmiyordu... Bu sebeple bir beldede vali vefat etse yahut her hangi bir fitne sebebiyle Cuma namazina gelemese
ve Cuma namazin kildirma yetkisine sahip olanlardan hig birisi de bulunmasa, cemaat zaruri olarak aralarindan kendilerine bir hatip segerler ve
Cuma namazini kilarlar... Bu suretle -kafirlerin istila ettigi beldelerde bile sahih olmasina ragmen- fitne zamanlarinda kilinan Cuma namazi gegerli

degildir, diyenlerin cahilligi ortaya ¢ikmistir" 016

Iste Hanefi ulemasinin ifadelerinden sadece islerine geleni alip hakikatleri gizleyerek ya da yeterli arastirmay1 yapmadan Hanefilere ait okudugu
sadece bir iki kitapta onlarin devlet baskan: sartina iliskin ifadelerine rastladiginda sonunun nasil bitecegini beklemeden mal bulmus magribi gibi
bu ifadelere sarilarak devlet baskanini Cuma namazinin "olmazsa olmazi" gibi gosteren ve "kiraldan gok kralci™ kesilenlere ibnu Abidin gereken
cevabi burada uygun bir dille vermis oluyor. Bu cevabin {istiine onlara sdylenecek her soziin zaid oldugunu diisiiniiyoruz!..

fbnii Abidin'in soziinii ettigi Haccac sadece zalimligi ile taninan bir kimse deglidir. Cumhfir-u ulema onun kiifriine bile kail olmustur. Nitekim
fmam Nevevi bu hususta sunlari kaydeder: Cumhfir-u ulemanin deliline gelince sudur: "Sahabe ve 1 Tabitin'dan biiyiik bir cemaatin Haccac'a karst
kiyam etmeleri I sadece fasik ve zalim oldugundan 6tiirii degil, bilakis Haccac'in I seriatin ahkamini degistirmesi ve kiiftriiniin ortaya ¢ikmis olmasi
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sebebiyledir"

Demek oluyor ki Sahabe ve Tabilin'dan biiyiik bir cemaat. Haccac'1 tekfir ederek ona karsi kiyam etmelerine ragmen Mekke'de onun zamaninda,
hatta onun arkasinda bile diger insanlar Cuma namazi kilabiliyorlardi. Elbette biz bununla kafirin arkasinda Cuma kilinacagini sdylemek maksadini
tagimiyor, sadece iki olay1 birbirine baglayarak hayretimizi ifade etmek ve bu arada kafirlerin hakimiyyeti altinda dahi Cuma kilinacag1 goriist-.
mazii tekrar etmek istiyoruz.

Devlet bagkaninin bulunup bulunmamasina bakilmaksizinl Cuma namazinin kilinacagi hususunda ¢agdas Hanefi ulemasin dan meshur fakih ve
miifessir Vehbe Ziihayli'de sunlari kaydeder: "Imamin izni ve kendisi olmadan Cuma kilmak sahih ve muteberdir. Zira Hz. Osman'n Kiife Valisi
Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt bir giin Cuma namazini kildirmaya gelmemisti. Bunun {izerine ibnii Mes'id onun izni olmadan sahabilerin de hazir

bulundugu cemaate Cuma namazini kildirmigtir.

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. O da, Mekke fethinde miisliiman olup serbest birakilan esirlerden (Tulaka'dan) biri olan
bu vali'nin Hiicurat Stresinin 9. ayetiyle Allah tarafindan fasikhginm tescil edilmis olmasidir. Keza Hz. Osman zamaninda Mekke valisi olan bu
Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt'in bir 6zelligi de Miisliiman olduktan sonra bile "Saribii'l-Leyl ve'n-Nehar " (gece giindiiz icki igen) birkimse olarak
meshur olmasidir. Nitekim rivayete gore bu sahis sarhos olarak bir sabah namazini kildirmaya gitmis ve iki yerine dort rek'at kildirdiktan sonra
cemaata doniip aiay edercesi-ne;"daha artirayim m1" diye sormustur. Hz. Osman bu sugundan dolay1 onu gorevinden azledip Hz. Ali'nin emri ile

ona Hadd -i Siirb (I¢ki cezas1) uygulamistir. o

Saniriz Sahabilere imam olup Cuma ve diger namazlar1 kildiran bu iki validen, iyi kotii demeden istisnasiz biitiin imamlarin arkasinda Cuma ve bes
vakit namazi kilrriayan mii'minle-rin ¢ikaracagi bir ders vardir herhalde!..

Vehbe Zuhayli, devlet bagkani ve izni olmaksizin Cuma kilinacagi goriisiine delil getirerek devamla séyle der: "Ayni sekilde Hz. Osman asiler
tarafindan muhasara edilince Cuma namazin1 sahabeye Hz. Ali kildirmig, fakat Hz. Ali'nin Hz. Osman'dan izin aldigi rivayet edilmemistir. Keza
Medine Valisi Said Ibnii'l-As Medine'den disar1 ¢iktig1 zaman her hangi bir izin isteme séz konusu olmadan insanlara Cuma namazim Ebti MCisa.

el-Es'ari'nin kildirdi8: rivayet edilmektedir.

Nih*ypt en mutaassip Hanefi Mimlerinden biri sayilan ve sir1 Hanefi mezhebini:: goriislerini miidafaa etmek icin kaleme aldig1 soylenilen ve
Hanelilerin delil olarak kullandiklar1 en zayif hadisleri dahi bin dereden bir su getirerek sahih gostermeye ¢alisan et-Tahanevi bile, "Flaii's-Siinen"
adl eserinde devlet bagkanindan izin alma imkani bulunmadig1 zaman Cuma namazinin kilinacag go/iisiinii miidafaa ederek soyle der: " Biz deriz



ki; devlet bagkaninin iznine bas vurmak miimkiin olmadif1 zaman, insanlarin bir araya gelerek kendilerine Cuma kildiracak bir kimseyi 6ne
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gecirmeleri ve Cuma namazini kilmalari caizdir. Bunu Ayni Umdetii'l-Kari1'de beyan etmistir.

Goriildiigli gibi imam Muhammed ile beraber burada goriislerini sundugumuz ve hatta imkansiz olmasi sebebiyle goriislerini sunamadigimiz
biitiin Hanefl ulemas: aslinda mezheplerinin bu husustaki kanaatlerini savunmakla beraber, Miisliimanlarin halifeli toplumdan mahrum edildikleri
fitne zamaninda ve kafirlerin istllas1 altindaki "Daru'l-Harp"te bu sarta bakilmaksizin Cuma namazinin mutlak surette kilinacagini belirterek,
sonugta Cuma namazinda devleti ve devlet bagskanim sart saymayan cumhur-u ulema ile ayni1 noktada birlesmektedirler. Altin1 ¢izerek ifade etmek
gerekirse, Islam devletinin disinda ve dar'ul-harpte Cuma kilinmaz diyen bir tek Hanefi alimine rastlamak miimkiin degildir. Bu da Hanefi
mezhebinin bu sart1 ileri siirerken giiniimiizde bazi marjinal gruplarin anladif1 ya da anlamak istedikleri sekilde Cuma namazim bir devlet namazi
veya bazilarinin uyduruk tabiriyle "kendisinde devletin temsil edildigi resm1 bir toplantt namazi (!)" olarak gérmediklerini isbata kafidir.

Zira bu sart, Hanefilerce hangi sartlar aitinda olursa olsun, mutlaka uyulmas: gereken bir ilke teiakki edilseydi, bu Hanefi imamlar1 yukardaki
ifadeleri serdetmezlerdi. Onlar bunu sdylerken mezheplerinin goriislerine muhalefet ettikleri zannedilmesin. Bilakis bunlar, mezheplerinin bu
husustaki goriiglerini siddetle miidafaa eden alimlerdir. O halde Hanefi mezhebinin arkasina siginarak kraldan ¢ok kralci olmaya gerek yoktur.
Aksi halde Cuma namazin bir devlet namaz1 gibi gosterip bu konuda biitiin kapilan ila nihaye kapatarak bu isin sorumlulugunu iizerine alan
taklit¢i ilim erbabi ve bazi sorumsuz yan aydin tipler, Miisliimanlara bdylesine biiylik bir ibadeti terk ettirmenin hesabini Allah'a
veremezler!...Clinkii ayet-i kerime sultanin ge-retigine degil gerekmedigine delildir. Tahanevi'nin de ifade ettigi gibi,"Aslolan aksine bir deli!

bulununcaya kadar 6le ile Cumanin miisavi olusudur. Ciinkii Cuma namaz1 Ogle namazindan bedeldir. Bu, iizerinde ittifak olunan bir seydir.
Cuma namazinin {slam devlet bagkaniyla kiim olmadigini ve devlet baskan1 kildirmadig1 veya islam devleti olmadig1 zaman terkedilemeyecegini
teyit eden hususlardan biri de hacc ve zekat ibadetinin Islamdaki konumudur. Bilindigi gibi, Resiliil lan (s.a.v) ve Rasit Halifelerinin tamami her y1l
hacc mevsiminde Miisliimanlarin haccini rahatca ifa edebilmeleri amaciyla diizen ve disiplini saglamak i¢in hacc emiri tayin ederlerdi. Bu vazife
islam tarihi boyunca aksatilmadan yiiriitiilmiis ve ilgili iilkelerce layik oldugu sekilde olmasa bile, bugiin de aynen yiiriitiilmektedir. Bu
uygulamaya bakarak hi¢ bir alim ve hi¢ bir mezhep imami bunu haccin gartlar1 ve farzlari arasinda saymamis ve bu sekilde hacc emiri tayin
edilmezse, hacem terkedile-cegini ileri siirmemistir. Dolayisiyla ihram, Arafat (vakfe) ve tavaf sartlarmi yerine getiren her Miisliman dort
Mezhebin dordiine gore de hact olmus ve bu vazifeleri yerine getirenler hacc sorumlulugundan kurtulmus olurlar. Hacc emirinin bulunup
bulunmamasi hacilarin haccinin muteber olup olmamasina tesir etmez . Fakat ilgili devlet hacc emiri tayin etmez ve bundan dolay1 anarsi veya
izdiham sebebiyle can giivenliligi tehlikeye diiserse, hacilar bu gérevi yerine getirenieyip geri dondiiklerinde ikinci sene yahut 6liinceye kadar hacca
gitme imkan1 bulamazlarsa, bundan dolay1 sorumlu tutulmazlar. Ciinkii can emniyetinin ortadan kalkip hayati tehlikenin devreye girmesi haccin
te'hiri igin, sari tarafindan bir mazeret sayilmistir. Fakat devletin hacc emiri tdyin etmesi, haccm farziyyeti igin gart sayilmamuistir.

Bundan daha 6nemlisi zekat ibadetinin ifa seklidir. Allah Tedld eda cihetinden ferdi muhatap alirken, zekatin toplanmasi ve sahiplerine
ulastirilmasindan islam devletini sorumlu tutmus ve bunu devletin temel gorevleri arasinda saymistir. Nitekim bu hususu beyan etmek iizere Allah
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Teala: "Zekatlar Allah tarafindan bir farz olarak ancak fakirlere, yoksullara... zekat toplamak i¢in gorevli memurlara (dmillere)... verilir

buyurmustur. Bu ayet, zekatlar1 toplama vazifesinin imam'a (devlet baskanina) tevdi edildigi hususunda kesin bir nastir. Nitekim Hanefi
ulemasindan Cassas Ahkamii'l-Kur'an adli eserinde bu hususla ilgili olarak soyle der: "Bu ayet, zekatlar1 toplamanin imama 4it olduguna ve masiye
(koyun, kegi ve sigir gibi hayvan) sahibinin zekatin1 kendi basina fukaraya vermesinin kafi olamayacagina delalet eder. Sayet mal sahibi zekatin
kendi bagina fukaraya verecek olursa, imam ikinci kez zekatini alir ve 6nceden verdigini, zekatina mahsub etmez. Zira mal sahiplerinin mallarmin
zekatlarin1 kendi baslarina fukaraya vermeleri caiz olsaydi, onlari almak i¢in amile (zekat memuruna) ihtiyag olmaz, fakirler ve yoksullar da
bundan zarar goriirdii. Dolayisiyla bu ayet, zekati almanin imama (devlet bagkanina) ait olduguna ve mal sahibinin onu kendi basina fukaraya

vermesinin caiz olmayacagina delildir.
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Diger bir ayette ise;"Onlann mallarindan bir zekat al ki bununla hem onlar1 temizlemis, hem de mallarina bereket vermis olasin.

Duyurulmustur. Cassas bu ayetin tefsiriyle ilgili olarak da sdyle der: "Bu ayet-i kerime, sadakalar1 almanin imama ait olduguna ve zekat vermekle
miikellef olan kimsenin zekatin fakir ve miskinlere kendi basina verdigi zaman imamin zekat: alma hakk: kaim oldugu icin kifayet etmeyecegine
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delalet eder. Bu sebeple (mal sahibi boyle yaptigi takdirde kendisinden) zekat farizasinin sakit olmasina Imkan yoktur.

Nitekim Resuliillah (s.a.v)'in zekatin farz kilinmasindan itibaren tiim hayati boyunca bu husustaki uygulamalar1 ayetin hilkmiinii beyan ve bu
gdrevin imama ait olduguna dair agiklamalarin hakliligimi teyit etmektedir. Bilindigi {izere Resliillah (s.a.v} gerek emval-I zahire ve gerekse
emval-i batinenin zekatlarmi tahsil i¢in zekat memurlart (amiller) tdyin ederdi. Ve onlara hayvanlarin zekatini mer'alarda ve sular iizerinde,
hububat ve meyvelerin zekatin1 da bizzat kendi mahallerinde almalarint emrederdi. Hattd Resliillah (s.a.v) zekat mevsiminde zekatlanni toplayip
getirmek isteyen Sakif kabilesinin heyetine, mallari n1 taplayip getirmemelerini, zekat memurlarinin gelip yerlerin de toplayacagini sart

kosmustur.

Bu da gosteriyor ki miikellef, hayvanlarin, meyve ve hububatin zekatin1 imamin tdyin ettigi amile bile getirmekle miikellef olmayip, bilakis amil
sularin baglarini-ve hayvanlarin bulunmasit muhtemel olan yerleri dolasip sadakalanni kendilerinden teslim alacaktir. Emval-i batinenin zekatt hem
Peygamber (s.a.v), hem de Ebli Bekr, Omer ve Osman (r.a) zamanlarinda bunlara gotiiriiliip teslim edilirdi. Hz. Osman'm hilafeti zamaninda
emval-i batenin zekatlarinin tahsilinde goriilen miiskilata binden bunlar miikelleflerin kendilerine birakilarak yalniz emval-i zahirenin zekatlarina

amil tayin edilmekle iktifa olunmaya baslandi.

Imam Kurtiibi, bu hususla ilgili olarak sdyle der: "Bu uygulamanin sadece Peygamberin sahsma miinhasir bir uygulama oldugunu sdyleyecek
zindiklarin sozlerine itibar edilmez. Zira 6yle olsaydi, Rasit Halifeler bu uygulamay1 zorunlu gérmez hatta Ebi Bekr (r.a) kendisine zekat1 vermek
istemeyenlere savas ilan etmezdi. Nihayet Restliillah (s.a.v)'in vefatiyla zekat farizasi ortadan kalkardi. Halbuki bu emir biitiin immete tevcih
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edilmistir.
Said Havva da bu hususa temas ederek soyle demektedir: "Alldhm buradaki hitab1 hem Peygamber (s.a.v)'e, hem de ondan sonra islam devletinin
bagina gececek biitliin yetkililere yoneliktir. Vermesi gerekenlerden zekati alip verilmesi gereken yerlere dagitmayan devlet, islam devleti olamaz.
Bagka bir deyimle zekatla ilgili gorevlerini yerine getirmeyen devlete asla 'Islam Devleti" sifati yakistinlamaz... Fakat bunun bdyle olmast,
miisliiman devlet bulunmadig: takdirde miisliman zenginlerin zekat vermekle yiikiimlii olmadiklar1 anlamina gelmez. Tersine nisap miktarinda
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mali olan her miisliiman, malinin zekatini, onu hak edenlere vermesi gerekir."

Goriildigi tizere zekatin islam devletine havale edilmis bir vazife oldugu Kur'an, siinnet ve Résit Halifelerin uygulamalari ile sabit olan tartismasiz
bir seydir. Hal bdyle olmakla birlikte, ne gegmiste, ne zamanimizda higbir islam alimi ¢ikip "islam devleti toplayip dagitmadigi zaman zekat farz
olmaktan ¢ikar, artik zekat vermek gerekmez" diye bir hilkiim beyan etmemistir. Edemez de! Zira islam devleti, zekatin farz olmasinin bir illeti
degil ki o ortadan kalkinca zekat da ortadan kalkmus olsun. Isiam devleti sadece bu vazifenin ifasmi takip etmek ve onu toplayip uygun olan yerlere
layiki veghile dagitmaktan sorumludur. Islam devleti varsa, bu gdrevi yerine getirir; sayet yoksa, fertler bu gérevi kendileri ifa ederler. Su halde
hakkinda Kur'an, siinnet ve immetin icmamdan ibaret bu kadar agik ve kuvvetli deliller varken zekat farizas: sakit olmuyor da hakkinda higbir delil
bulunmamasina ragmen, Cuma namazinin devlete ait bir farz; hatta devlet namazi oldugu nasil ispat edilebiliyor? Kald: ki Hanefilerin diginda
kalan biitiin miigtehitler, Cuma namazinin devlet baskaniyla alakaiandiriimasi hususunda onlarin karsisinda yer almiglardir. Bunu isnat edecek
kadar sahih bir delil bulunsaydi, Ebii Hanife'nin ¢agdasi olan ve ondan sonra gelen miigtehit ulemanin bu delili gormezlikten gelerek ona karsi tavir
almada hangi maksatlar1 olabilirdi?

Hz. Osman muhasara edildigi zaman halka Cuma namazini kildiracak imam arayan sahsa,"Sen one ge¢ ve insanlara namazi kildir. Ciinkii Cuma
namazi farz-1 aynolan ibadetlerdendir. Tipki 6gle namazinda oldugu gibi, onun i¢in de imamim izni sart degildir. Zira o da diger namazlara

benzer diyen ibnii Omer'in, keza Hz. Osman evinde mahsur tutuldugu ve kendisinden izin alinmadig1 halde miiteaddit defalar Cuma kilan
sahabenin bu uygulamalari ne ile izah olunabilir?

Halife Hz. Osman'in isyancilar tarafindan muhasara altina alinmasi ve kirk giin siireyle evinde mahkum edilrtiesi, Miisliimanlarin lidersiz ve
devletsiz kalmas1 degilse baska nedir? Biitiin ulema bu devreyi islamda meydana gelen ilk fitne donemi, hem de "fitnet'iil-kiibra= enbiiyiik fitne"
olarak adlandirmiyor mu? Hal bdyle iken muhasaranin devam ettigi kirk giin boyunca biitiin Sahabilerin, istisnasiz biitiin Cuma namazlarini ve o
giinlere isabet eden Kurban bayrami namazini, muhtelif Sahabilerin arkasinda kimseden izin almadan kilmalari, onlarin Cuma namazi i¢in devlet
bagkaninin sart olmadiginda ittifak etmis olmalari anlamina gelmez mi? Kur'an ve silinnette boyle bir ima dahi olsaydi, bunu en iyi bilenlerin
Sahabiier olmasi, dolayisiyla da bu fitne ortaminda Cuma namazlarint terketmeleri gerekmez miydi? Halbuki halifeye damsilmadigi ve izinine
ihtiyag duyulmadigi halde kilinan bu Cuma namazlarina devletin bagkani olan Hz. Osman dahil hi¢ bir kimse itiraz etmemistir. Bunun tek istisnast
vardir; o da Ubeydullah b. Adiy'dir. Hz. Osman (r.a)'n yakin akrabasi olan bu sahis da Misirli "bagilerin" reislerinden olan Kinane'nin arkasinda
Cuma namazint kildigi halde sonradan Hz. Osman'a, "namazi fitne imami kildiriyor. Bu da bizim zorumuza gidiyor" diyerek serzeniste bulunmus,
fakat Hz. Osman da kendisine;"Namaz insanlarin eda ettikleri amellerin en giizelidir. Insanlar onu giizelce edi ediyorlarsa, sen de onlarla beraber

giizelce eda et. Kotii yapiyorlarsa kétiiliiklerine katllma[ﬁ1 diyerek Cuma kilanlar tasvib etmis, neticede onun endisesi de ortadan kalkmuigtir.
Béylece Ashap arasinda bu hususta icma hasil olmustur. Daha Once gérdiigiimiiz gibi "Dar'ul-harpte” bile olsa Cumanin kilinacagimi sdyleyen
Hanefi alimleri de Sahabenin bu uygulamasina dayanmislardi. Dolayistyla Sahabe' nin bu uygulamasinin sihhati konusunda her hagi bir ihtilaf
yahut siiphe sézkonusu degildir. Bu da Hanefi'lerin bu husustaki goriislerinin ne derece Isabetli oldugunun agik delili dir!

Eger Allah ve Resilii'nden sonra bir insan taklit edilecekse buna en layik olanlar Allah Resilii'niin Ashabidir. Ashap ise goriildiigii gibi boyle bir
sart aramamiglardir.

Netice olarak Miisliimanlara yakisan, zayif delillere dayanan bir kisim goériislere taassup derecesinde sarilmak yerine daha kuvvetli delillere
dayanan cumhiir-u ulemanin goriislerine uymak ve Cuma namazi gibi son derece mithim bir ibadeti terk etmemektir. Hanefilerin de itiraf ettikleri
gibi, Allah Teila bu namazi kayit ve sarta baglamaksizm mutlak olarak emretmistir. Oyleyse aslina uygun olarak kayit ve sarta baglanmaksizin
mutlak olarak eda edilmesi gerekir. Kaldi ki Hanefl ulemasina gore devlet bagkan1 meselesi, Cuma namazinin "olmazsa olmazi" gibi gdéziikmiiyor.
Belki Cuma namazini kildirmak herkesten once devlet baskanina it bir vazife sayiliyor ki dogru olani da budur. Zira islamda, sadece Cuma
namazlari degil biitiin namazlar1 kildirmak oncelikle devlet baskanina ve sirastyla diger idarecilere ait bir vazifedir. Dolayistyla bir yerde Islam
devlet baskan1 veya onu temsil eden vali, emniyet miidiirii, kad: ve benzeri gibi diger yetkililer varken, namazlarda baskasinin éne ge¢mesi dogru
degildir. Boyle bir hareket vazife alip verme konusundaki isla-min edep kaidesine aykiridir. Zira bir kimseye, hiikiimranlik sahasina giren yerlerde
bagkasinin imamlik yapmasi, kendisinin izin vermesi disinda ser'an kerih goriilmiistiir. Bu, devlet baskanm igin gecerli oldugu gibi, idareciler
disinda her hangi bir kimse i¢in de aynen gegerlidir. Hatta her hangi bir evde misafir olarak bulunan bir kimsenin, ev sahibinin izni olmadikca ona
imamlik etmesi bile ser'an mekruh sayilmistir. Zira Restliillah (s.a.v), " Bir kimseye, kendisinin izniyle olmadik¢a evinde ve hiikiimranlik alamna

giren yerlerde imam olunmaz ve dosegine oturulmaz[é%1 buyurmustur. Goriildiigii izere bu hadiste hem bir edeb kaidesi belirlenmekte, hem de
vazife alip vermede kimlerin 6ncelik hakkina sahip olacagina isaret edilmektedir. Buna gore devlet bagkani devlet sinirlan igerisinde, ev sahibi de
kendi evinde namaz kildirma hakkina bagkalarindan daha fazla layiktir. Diger taraftan Miisliimanlara imam olup namazlari kildirmak deviet
bagkaninin mesruiyetinin bir sebebidir. Nitekim Resiliil lan (s.a.v.) Ashabiyla aralarinda gegen ve ikinci, sikkiy-la Miisliimanlarm bugiiniinii tarif
eden bir konugsmasinda bu hususun altin1 ¢izerek séyle buyurmuslardir: "Devlet baskanlarinizin en hayirlilart sizin kendilerini sevdikleriniz ve
oniann da sizleri sevenleridir; sizin kendilerine dui ettikleriniz ve onlarin da sizlere dua edenleridir. Devlet bagkanlanmzm en kétiileri de sizin
kendilerine bugzettikleriniz ve oniann da size bugzedip diigmanlik besleyenleridir; sizin kendilerine la'net ettikleriniz ve onlarin da size la'net
edenleridir." -Ya Restlaliah 1 onlarla kiliglarimizla savasmayalim mi? diye sorulunca; Resiliillah (s.a.v): " Aranizda namazi ikame ettikleri
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miiddetce hayir!... st buyurmuslar.

Gorildigi lizere hadiste, sadece Cuma namazi degil, biitiin namazlar1 kildirmak devlet bagkaninin bir vazifesi, hatta Misliimanlarin lideri olma



vasfinin bir sart1 sayilmaktadir. Ama bu, devlet baskan1 yoksa bes vakit namazin kilinamayacag1 anlamina gelmez. Bunun anlami, devlet baskan
isiamm kendisine: yiikledigi diger vazifelerle birlikte nihayet bu vazifeyi de yapmadigi zaman Miisliimanlarin lideri olma vasfim1 kaybeder,
demektir. Yoksa bu vazife, onu yerine getiren olmadigi i¢in vazife olmaktan ¢ikar, demek degildir. Su halde tipki bes vakit namazi kildirmak devlet
baskanin1 Miisliimanlarin mesru lideri yapacak 6nemli bir sifat oldugu gibi, Cuma namazini kildirmak da devlet baskanini Miistiimaniann mesru
lideri yapacak 6nemli bir vazifedir. Ama bu vazifeyi devlet baskan1 yapmadiginda bes vakit namazin farziyyeti ortadan kalkmadig: gibi Cuma
namazinin farziyyeti de ortadan kalkmaz. Ciinkii bir vazife, o vazifeyi yerine getiren olmadig: icin vazife olmaktan ¢ikmaz. Sadece vazifeyi
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yapmakla sorumlu olanlarin nakisasini ortaya koyar.

Kiifeliler'in Mektubu ve siyisi Tavirla Cuma Kilmama Meselesi:

Cuma namaziyla ilgili olarak burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biri de bazi Miisliimanlarin yarim anlayip tiim séylemek
suretiyle carpittiklar1 ve dillerine pelesenk ettikleri, Kafeli bir grup insanin Hz. Hiiseyin'e yazdiklar1 ve igerisindekine kendilerinin de
Inanmadiklar1 mektup meselesidir.

Islam tarihiyle ilgili kaynaklarin beyanna gore, Kiife halki Muaviye'nin 6liim haberini aldiklari zaman, Irakli'lar Ye-zid'e bey'at etmekle
mesguldiiler. Hz. Hiiseyn ile Abdullah Ib-nii Ziibeyr ise, Yezid'e bey'at etmeyerek Mekke'ye siginmislardi. Ekserisi Yemenli olan Kifeli Hz. AH
taraftarlart (Sias1) bu olay1 6grenince, Emevi iktidarina karsi olan direnislerini yeniden canlandirmak arzusuyla Siileyman b. Surad'in evinde
toplanarak aralarinda Hz. Hiiseyin'i Kife'ye davet etme meselesini miizakere ettiler ve neticede bir mektup yazarak Hz. Hiiseyin'e gonderdiler.
Hicri 10 Ramazan 60 tarihinde Siileyman b. Surad tarafindan Hz. Hiiseyin'e iletilen bu mektup son derece cazip ve onemli tekliflerle doluydu.

Her zaman degisebilen politikalartyla meshur olan Kiifeli ler, bundan sonra da birbirini takip eden miiteaddit mektuplarla Hz. Hiiseyin'i Kife'ye
cagirdilar ve geldigi taktirde baslarinda bulunan Yezid'in Kiife Valisi Numan b. Besir'i Kife'den ¢ikarip Sam'a siireceklerine dair bol keseden bir
takim vaatlerde bulunarak gonliinii fethetmeye g¢alistilar. Stiphesiz bu mektuplarin burada bizi ilgilendiren tarafi Kafeliler'in Hz. Hiiseyin'i ikna
etmek i¢in biitlin bu mektuplarda ona neler vadedip etmedikleri degil, bazilarinin igerisinde Cuma namaziyla ilgili bir takim i-fadelerin yeralmasi
ve giinlimiizde bu ifadelerin kimi ¢evrelerce tamamen yanlis anlasilip yanlig degerlendiriliyor olmasidir.

Uziilerek ifade edelim ki Taberi ve ibnii Kuteybe gibi kilasik Islam taricileri tarafindan rivayet edilen bu mektuplar, baz1 cagdas yazarlar tarafindan
dilimize aktarilirken kasitli veya kasitsiz olarak kelime seg¢iminde gerekli titizlik gosterilmedigi i¢in, Kafeliler' in bu mektuplardaki ifadeleri
onlarin maksatlarin1 agacak sekilde eksik veya yanlis aktarilmistir. Bu hatali ve yanlig terciimelerin sonucunda ise, dinde neyin delil olup neyin
delil olmayacagim bilemeyen, hatta okuduklar terciimelerin dogru mu, yanlis mi oldugunu kontrol dahi edemeyen ya da buna ihtiyag bile
duymayan kimi Miisliimanlar bu mektupta gegen, ama yanlis ya da eksik aktarilan bir kisim ifadelen tipki gokten indirilmis mutlak nasiarmts gibi
kendilerine mesnet yaparak biiyiik yanlisliklara diismekte ve soyle demektedirler: "her nekadar sayisiz zuliim ve cinayetlerin islendigi saltanata
dayal1 zalim bir ydnetim sekli bile olsa, zahiren bir Islam devleti goriiniimiine sahip oldugu halde Emeviler devrinde Kifeli Miisliimanlar Cuma
namazini kilmadiklarina gore, tamamen gayr-i Islami sistemlerin hakim oldugu giiniimiizde Cuma namazi asla kiliamaz."

S6z konusu mektuplar dilimize aktaran bu hususta kaynak gosterilen eserlerin basinda hig¢ siiphesiz "Hz. Hiiseyin ve Ker-bela Faciasi" adli eser
gelmektedir. Eserin miiellifi, mektubu Tiirk¢eye aktarirken muhteva ilizerinde fazla durmamis olsa gerek ki kelime seciminde fazla itina
gostermemis, bu sebeple de bazi ifadeleri yanlis anlasilmaya miisait, bazilarin1 da tamamen yanlis bir tarzda terciime etmistir.

Terclimedeki bu miisamahakarligin goriilmesi ve konunun bu gevrelerce yeniden degerlendirilmesi i¢in Once s6z konusu mektuplarin asil
metinlerini ve bazi miielliflerin ¢evirilerini aktariyor, daha sonra dogru olan gevirilerini sunarak takdiri okuyucuya birakiyoruz. Mektubun Cuma

namazindan s6z eden kismi, Taberi Tarih'inde aynen su sekilde nakledilmektedir:
"Hz. Hiiseyin ve Kerbela Faciasi1" adli eserde bu ciimleler su sekilde aktariimistir:
"Bizim imamimiz, dnderimiz yoktur. Hemen gel!. Umulur ki Allah, bizi, senin sayende hak iizerinde toplar. Numan b. Besir, vali koskiinde
oturmaktadir. Biz onunla ne Cumada toplaniyoruz, ne de Bayram namazina ¢ikiyoruz. Yanimiza gelecegini haber alacak olursak, seni karsilamaya

¢ikar, sana Sam'da kavusuruz Ingaallah! Allah'in selam ve rahmeti lizerine olsun.

Bu ¢evirinin siyah punto ile gdsterilen kismina itiraz etmiyoruz. Ancak, alti1 ¢izili ciimlelerin "Biz onunla ne Cumada toplaniyoruz, ne de Bayram
namazina ¢ikiyoruz." kismi metinde anlatilmak isteneni tam olarak verememektedir. Zira bu kisimdaki Arapga ciimlelerin Tiirkge karsiligi: "Ye
zid'in Kiife Valisi Niman b, Besir emirlik sarayinda oturu(p keyif ¢a-t1)yor. Biz, onunla ne bir Cuma namazinda bulusabiliyor, ne de bir Bayram
namazina ¢ikabiliyoruz." seklinde verilseydi, saniriz anlatilmak istenen daha iyi anlasilirdi. Uziilerek ifade edelim ki gevirinin; "seni karsilamaya
¢ikar, sana Sam'da kavusuruz" kismi ise tamamen yanlhistir. Clinkii mektupta bu ma'nmaya gelecek bir ifade yoktur. Aksine mektubun bu kisminda
yer alan Arapga climlelerin Tiirk¢edeki karsiligr su sekildedir: "Kesin olarak yanimiza gelecegin haberi bize ulasirsa -insaallah- onu buradan ¢ikarir
ta Sam'a siireriz. Allah'in selam ve rahmeti iizerine olsun."

O halde bu mektupta anlatilmak istenen methumun Tiirk-¢cemizdeki en yakin karsilig1 soyledir: "Dogrusu su ki, bagimizda imam yoktur. Hemen gel.
Umulur ki Allah, senin sayende bizleri hak iizerinde birlestirir. Zira Niman b. Besir emirlik sarayinda oturu (p keyif ¢atOyor. Biz, onunla ne bir
Cuma namazinda bulusabiliyor,,ne de bir Bayram namazmna cikabiliyoruz. Kesin olarak yammiza gelecegin haberi bize ulasirsa -insaallah-onu
buradan ¢ikarir ta Sam'a siireriz. Allah'in selam ve rahmeti lizerine olsun."

Nitekim ayn1 mektubun Cuma namazryla ilgili kismi "Emeviler Déneminde Kryamlar" adli eserinde Ahmet Agirakga tarafindan bizim yaptigimiz
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ceviriye yakin ifadelerle aynen su sekilde aktarilmistir: "Bizler ne cuma ne de Bayram namazlarinda onu géremiyoruz.

Gorildigi gibi bu metinlerde,"Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi" adli eserdeki ¢eviriden anlasildig: sekliyle, mektubu yazan kimselerin Cuma ve
Bayram namazlarinda toplanmadiklari, Cumada ve cemaatte bulunmadiklar1 ma'nasia gelebilecek bir ifade mevcut degildir. Aksine metinden
anlagilan, mektubu yazan-Kulelilerin Cuma ve Bayram namazlarina geldikleri halde, emirlik sarayindan digar1 ¢ikmadig igin, ad1 gecen vali'yi bu
namazlarda géremedikleri ve onunla Cuma ve Bayram namazlarinda bir araya gelemedikleridir. Mektubun ifadeleri iizerinde dikkatle diiiiniildiigii



zaman bu ma'na kendiliginden ortaya ¢ikar. Zira mektubun ilk ciimlesinde yukardaki eserde goriilen sekliyle "Basimizda imamimiz, dnderimiz
yoktur. (Yezid'in Kiife Valisi) Numan b. Besir, vali koskiinde oturmaktadir" deniliyor, ardindan da Agirakca'nin isabetli gevirisiyle " Bizler ne
cuma ne de Bayram namazlarinda onu goremiyoruz.. " deniliyor.

Su halde mektubun ilk ciimlesi ile sonu birlikte ve saglikli bigimde diigiiniildiigli zaman,Surada Kafeliler'in, vali veya Yezid'in imametini mesru
gormedikleri i¢in onun arkasinda Cuma ve Bayram namazlarini kilmadiklar1 gibi bir ma'na ¢ikarilmas: miimkiin degildir. Tam tersine onlarin Cuma
namazina geldikleri halde, vilayet saraymdan disar1 ¢ikmadigi i¢in, valiyi bu namazlarda géremedikleri, bunun i¢in de onlarin velayetini tanimak
istemedikleri ve Hz. Hiiseyin'e mektup yazarak kendisine bu sebeple bey'at etmek istedikleri sonucu ortaya cikar.

Yine Taberi'nin rivayet ettigine gore Kifeliler ve elgileri bizzat Mekke'de bulunan Hz. Hiiseyin'e gelerek bu hususta onunla gériismiisler ve
kendisine sunlari sdylemislerdir:

Kifeiiler tarafindan Hz. Hiiseyin'e bizzat sdylenen bu climle ise, Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi" adli eserde su sekilde aktarilmistir: " Biz
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canimizi sana adadik, Senin yiiziinden Cumada, cemaatte bulunamamaktayiz. Hemen yanimiza gel! Aslinda son derece muglak ve tartigmaya
acik oian bu ifadenin dogru olan sekli ise soyledir: "Gergekten biz camnuzi sana adadik. Biz, vali Ue Cuma namazinda hazir bulunamamaktayiz.
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Hemen yanimiza gel.
Keza bir bagka eserde aym kaynaga (Taberi Tarihine) da-yaniiarak "Kufeliler Hz. Hiiseyin'e gelerek, Yezid'in valisinin ardinda Cuma

kllrn'cldﬂ(larlm...bildirdiler[ml denilmektedir. Taberi Tarihini tekrar tekrar gézden gegirmemize ragmen bulamadigimiz benzeri bir ifadeyi ak
tatmiyorlarsa, bu iki eserin, yu-kardaki Ifadeyi, iizerinde diisiinmeye gerek gormeden tamamen farkl sekilde algilamis oldugu ortaya ¢ikiyor. Ciinkii
bu jfade muglak ve tartismaya agik olmakla birlikte, onda bu iki miiellifin ifade ettigi sekilde valinin arkasinda Cuma kilmadiklar1 gibi sarih bir
mana mevcut degildir.

Kifeliler'in Hz. Hiiseyin'e yazdiklar1 bir 6nceki mektubu, muhteva bakimindan aymi, metin yoniinden az gok farkli lafizlarla bniiKuteybe(213-276)
de "el-Tmame Ve's-Siyase" adli eserinde rivayet etmis,ondan da Hasan Tbrahim Hasan Tarih'ul-Islam adl1 eserinde nakletmistik tbnii Kuteybe'nin
"el-imame

Ve's-Siyase" adli eserinde rivayet ettigi mektubun metni ise soyledir:

" Gergek su ki, basimizda imam yoktur. Hemen yammza gel. Umulur ki Allah, senin sayende bizleri hidayet {izerinde birlestirir. Zira, (Yezid'in
Kiife Valisi) Niman b. Besir.emirlik sarayinda oturmaktadir. Biz, onunla ne bir Cuma namazinda bulusabiliyor, ne de bir Bayram namazina
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¢ikabiliyoruz. Kesin olarak senin yola ¢iktigin haberi bize ulasirsa, onu Kiife'den ¢ikarir Sam'a siireriz.

Kendilerinin dahi inanmadiklar1 bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Kifeliler, mektupta Hz. Hiiseyin'e valinin arkasinda Cuma kilmadiklarini
degil, bilakis valinin Cuma ve Bayram namazlarimi dahi kildirmaya gelmedigini bu sebeble de Miisliimanlarin mesru lideri olma vasfim
kaybettigini anlatmak istiyorlar. Zira daha oOnce gectigi lizere bes vakit namaz dahil Cuma ve Bayram namazlarmi kildirmak imamin
mesrulugunun sebeplerinden biridir. Bu vazifeyi ihmal eden bir imam, Miislimanlarin mesru lideri olma vasflarindan birini, hatta en 6nemlisini
kaybeder ve isyan edilmeye miistehak olur. Kiife Valisi de vilayet sarayinda zevk ve sefa siirmekle mesgul oJdugu icin isyani miistehak olmustur.
Iste Kifeliler Hz. Hiiseyin'e mesru bir yoneticiye karsi kiyam etme niyetinde olmayip aksine kendilerine Cuma, Bayram ve sair namazlari
kildirmayan bu sebeple de mesrulugu ortadan kalkan bir imama kars1 kiyam ettiklerini anlatmaya ve onu bu husustaki hakliliklarina ikna etmeye
calistyorlardi. Yoksa bazilari nin iddia ettikleri gibi "Biz, Yezid'in valisinin arkasinda Cuma namazini kilmiyoruz." demek gibi bir ména
kastedmiyorlar. Tam tersine kendileri, valileri Cumay1 kildirmak séyle dursun, camiye bile gelmeyerek vilayet sarayinda keyif ¢atarken Cuma
namazini da Bayram namazlarini da kilmaya devam ettiklerini ifade ediyorlar!. Mektupta anlatilmak istenen budur. Nitekim, hi¢ bir kaynakta, ne
Kifeliler'in ne de baskalarinin o devirlerde topluca Cuma namazi kilmadiklarini gosteren her hangi bir haber mevcut degildir.

Bu genellemeden istisna edebilecegimiz bir sey varsa,o da ibrahim, ibrahim b. Muhacir ve Said b. Ciibeyr hakkinda gelen haberlerdir. Rivayete
gore bu li¢ zat, Haccac zamaninda, bizzat Haccac'in arkasinda Cuma kilinmasini tasvip etmedikleri i¢in Cuma giinleri mescide gelmeden once
namazi evlerinde kiliyor, fakat ya Haccac'in zulmiinden korktuklar i¢in, ya da Miisliimanlar arasinda tefrikaya sebebiyet vermemek i¢in mescide
gelerek Cuma namazinda hazir bulunuyorlardi. Nitekim ibnii Ebi Seybe'nin Hasan b. Ubeydillah'tan rivayetine gére o bu hususta sdyle demistir:
"Ben, iprahim ve Iprahim b. Muhacir'i Cuma giinii Imam hutbe okurken birbirleriyle konusurlarken gordiim. Nihayet bu olaydan sonra iprahim b.
Mubhacir'le bulusup kendisine bu konuyu hatirlattim, Bunun {izerine o : 'Namazi kildiran imam Haccac oldugu i¢in biz (mescide gelmeden 6nee)
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namazi kilmistik,' cevabimi verdi. Iprahim b. Ismail'in babasindan rivayetine gore o da sOyle demistir: "Ben , Haccac hutbe irad ederken,
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Iprahim ile Said b. Ciibeyr'in birbirleriyle konustuklarint gérdiim.

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Tabitn neslinden olan bu zatlar, Haccac'in arkasinda Cuma kilmmmasini tasvip etmedikleri i¢in Cuma giinii
namazlarim evlerinde kilmislar, fakat mescide gelerek cemaate istirak etmekten de geri durmamuglardir. Bunlarin namazi evde kilarak gelmelerinin
sebebi, Cuma namazini kildiran Haccac'in kafir oldugu kanaatini tasimalaridir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Sahabe ve Tabiundan biiyiik
bir topluluk, Haccac'in, sadece zalim olmayip ayni1 zamanda seriatin hiikiimlerinin tamamini uygulamadig1 ve bir kisim hiikiimlerini degistirdigi

. 705
i¢in kafir oldugu goriisiine sahiptiler. Nitekim yukarda gegctigi tizere Imam Nevevi bu hususu net bir dille ifade etmisti.

Ibnii Ebi Seybe'nin naklettigi bu iki haber disindaki iddialar, kendilerine tarihi haberlerden destek bulmaya calisanlarin asilsiz iddialarindan
ibarettir.

Sonra doneklikleri ile ndm salan, pespese yapilan ihanetleri sonucunda Hz. Hiiseyn ve ehl-i beytinin basim1 Yezid'in askerlerine kurban etme
alcakligin1 sergileyen, maymun istahli, basi bozuk ciihela takimi1 Kafeliler'in ne yaptiklar1 Miisliimanlar1 ne kadar baglar ?!! Bu nevi yanlig terciime
edilmis haberlere dayanilarak Cuma namazini siyasi bir namaz kabul edip ter-ketmek nasil caiz olabilir? Uzerinde ittifak saglanamayan Saha-bi
kavli bile dinde delil olamazken maksatlarinin ne oldugu tam olarak tesbit edilemeyen siradan bir kag kisinin s6zii ne zamandan beri dinde delil
sayiliyor?



Biz, biitiin ulemanin izini takip ederek Allah'm mutlak olarak farz kildig1 bir ibadetin hi¢ bir kimsenin goriisiinden veya her hangi bir toplulugun
davranisindan dolayi terk edilemeyecegi noktasinda her hangi bir tereddiit tasimiyoruz. Ama yine de bu vesile ile bir yanlisa isaret etmek i¢in bu
noktaya deginmis olduk. Yoksa bu hareketimiz, Kifeliler'in ne yaptiklarina itibar etti§imiz i¢in degildir. Nitekim Kufeliler boyle bir sey yapmis
olsalar ve onlarin bu hareketlerinde bir delil s6z konusu olsaydi, bizden dnce devlet baskani sartin1 savunan Hanefi ulemas1 muhakkak bu konuyu
da digerleri yaninda delil olarak gdstermezler miydi? Demek ki boyle bir iddianin gercgekle bir ilgisi yoktur.

Netice olarak,biz biliyor ve inantyoruz ki biitiin namazlar1 kildirmak devlet bagkaninin bir vazifesi hem de imametinin mes rillugunun sebeplerinden
biridir. Fakat devlet baskaninin bu namazlar kildirmak vazifesiyle yiikiimlii olmasi, bu namazlarin farziyyetinin ve mesrulugunun bir sebebi
degildir. Bu, biitlin mezhep imamlarina gore hatta Hanefi ulemasina gore de boyledir. Yukarida naklettigimiz Hanefl imamlarinin goriisleri bunun
isbatidir. Sayet Hanefl mezhebine gore devlet bagkani bu namazin mesrliyyetinin bir sebebi ve "olmazsa olmazi" sayilmis olsaydi, bu alimler
"Daru'l-Harb" olsun "Daru'l-islam" olsun her haliikarda Cuma namazinin kilinacag: fikrini savunarak "Kafirlerin istila ettigi beldelerde bile sahih

olmasina ragmen, fitne zamanlarinda kilman Cuma namaz gegerli degildir, diyenlerin cahilligi ortaya glkm1§t1r.m]derler miydi?!...

Burada iizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta daha var ki o da gayr-i islami bir yonetimi protesto etmek ya da halkin dikkatini beili bir
noktaya ¢ekebilmek igin siyasi tavirla Cuma namazin terkelmenin caiz olup olamayacagi meselesidir. Zira Cuma kilinmasina sicak bakmayan bir
kisim Miisliimanlarin kendilerini miidafaa etmek igin ileri siirdiikleri en 6nemli gerekcelerden biri de budur. Nitekim goriislerine bagvurdugumuz
Cuma kilmayan Miisliimanlarin hemen hepsi bu noktada birlesmekte ve: " Biz Cuma namazini, sadece fikih kitaplarinda nakledilen ve Hanefilere
ait olan 'Cuma namazini devlet bagkani veya naibinin kildirmasi gerekir' seklindeki goriislerden dolayi-terketmiyoruz. Zira Hanefiler'in bu konudaki
goriislerinin saglam ve tutarl bir delilinin olmadigini biz de biliyoruz. Aksine biz Cuma namazini tamamen siyasi bir tavirla kilmryoruz. Zira
Cuma namazini kildigimiz zaman reddettigimiz gayri mesru bir sistemi halkin goziinde mesru hale getirmis ve onunla entegre olmus oluruz.
Ayrica Cuma namazini kildiran imami diyanet isleri baskani, onu bagbakan, bagbakani ise laik bir diizenin cumhurbagkani tayin ediyor. Bu durumda
imamlar, faik bir sistemin otoritelerinden goérev almakla Taght'u veli edinmis oluyor. Bu imamlarin arkasinda Cuma namazi kilacak olursak,
sistemin mesru olmadigmni halka nasil anlatacagiz.? Sonra sistem Imamlara da camilere de hakim oldugu Igin, biitin camiler mes-cid-i dirar
hiikmiindedir Mescid-i Dirar hiikmiinde olan yerlerde Ise namaz kilinamayacagi Kur'anin emriyle sabittir. Iste biz, Cuma namazim bunun igin
kilmiyoruz." demektedirler.

Simu hemen belirtelim ki Islam dininde her hangi bir ibadeti mesru kilmak ya da Allah tarafindan mesru kilman her hangi bir ibadeti ibtal etmek
sadece Allah'm tekelindedir. Peygamber dahi olsa hi¢ bir kimsenin, bu noktada tercih hakki yoktur. Her ne kadar yukarda agiklandig tizere Allah,
Peygamberini dinde "helal ve haram" kilma yetkisiyle donatip onu immetin sari'i kabul etmis olsa bile bu, onun, Allah'm emir ve nehiyleri-ne
aykirt olmaksizin hiikim koyabilecegi anlamindadir. Degilse Peygamber'in hi¢ bir sekilde Allah'in iradesine aykiri hareket etmesi, yani Allanin
emrettigi bir geyi iptal, haram kildig1 bir seyi de helal kilmas1 s6z konusu olamaz. Zira Peygamber (s.a.v)'in yetki ve niifuz alan1 Allah'in rizasiyla
stirhidir.

Allah'in maksat ve muradini, hiikiimlerin sebep ve illetlerini herkesten daha ziyade bilen Peygamber (s.a.v)'in dini konular karsisindaki konumu
bu olunca, Peygamber (sia.v) vefat edip sema ile arz arasindaki haberlesme bir anlamda nihayete erdikten sonra miigtehid bile olsa, hi¢ bir
kimsenin, sarinin agik¢a beyan etmedigi bir seyi illet sayip onun mesru kildigi hangi bir ameli igtihadi sayesinde ibtal etme yetkisi yoktur.
Miigtehidlerin yetkileri naslara islerlik kazandirmaktan ibarettir. Onlar igtihadlan ile her hangi bir nassin hiikmiinii iptal edemeyecekleri gibi nas

707
varid olan yerde igtihad dahi yapamazlar. Nitekim "Mevrid-i nasta igtihada mesag yoktur- Nas mevcut olan yerde igtihada miisaade yoktur

kaidesi biitiin ulemanin ittifa-fakla kabul ettigi kiilii bir kaidedir. O halde-Allah ve Restlii'niin sarih ve muhkem naslaria farz kildigr Cuma namazi
gibi bir ibadeti ayn1 derecede sarih ve muhkem bir delil olmadan Ibtal etmek veya siyasi tavir yaftasiyia insanlara onu terket-tirmek nasil caiz
olabilir? Hedefi ve gayesi ne olursa olsun bu, Allah ve Resuliine apacik muhalefet etmektir. Bu ise sapikliktan bagka bir sey degildir. Nitekim
Allah Teala bu hususa isaret ederek sdyle buyurmaktadir: "Allah ve Resulil bir iste hiikiim verdigi zaman, artik inanmis bir erkek ve kadma , o isi
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kendi isteklerine gore segme hakki yoktur. Kim Allah'a ve Resuliine kars1 gelirse, apacik bir sapikliga diismiis olur.

Kur'an-iKerim'in sarih ve muhkem ayetlerle farz oldugunu beyan ettigi bir hiikkmii iptal veya terkettirmek sdyle dursun, saglam bir delili
bulunmayan bir kimsenin kendi kafasina gore Ku'r'an ayetleri hakkinda goriis beyan etmesi bile helal degildir. Nitekim Resiliillah (s.a.v) bir
hadislerinde bu hususu beyan ederek: "Her kim delilsiz olarak Kur'an hakkinda kendi re'yi (miicerret akli) ile goriis beyan ederse, isabet etmis olsa
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bile, hatadadir. buyurmustur. Diger bir hadislerinde ise,: "Her kim Kur'an hakkinda (delilsiz olarak) kendi re'yi ile séz soOylerse,

o [710]
cehennemdeki yerine hazirlansin. buyurmustur.
Resdliillah (s.a.v)'in bu nehyine binaen Sahabe ve Tabilin dan bir ¢oklari Kur'an hakkinda kendilerine her hangi bir sey soruldugunda sanki suali
isitmemis gibi susar ve hi¢ konusmazlardi. Mesela, bir defasinda Hz. Eb{i Bekir (r.a)'a Kur'andan bir dyetin manasi soruldugunda: "Allah"in kitab1
Kur'an hakkinda kendi re'yime gore fikir beyan edersem, acaba beni hangi sema altinda barindirir ve hangi yer {izerinde tasir, ben nereye giderim

ve ne yaparim? cevabini vermistir. Tabitin'dan Said b. Miiseyyeb (6. 94)'e helal ve haramla aldkali bir sey soruldugunda cevap verir ve izah
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ederdi. Fakat kendisine Kur'an'dan bir ayetin tefsiri soruldugunda, sanki suali isitmemis gibi susar ve hi¢ konusmazdi. Sa'bi (O. 103), "Ug sey
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hakkinda oliinceye kadar konugsmam. Bunlar; Kur'an, ruh ve re'y'dir derdi.
Stiphesiz bu haberlerden hi¢ bir kimsenin hi¢ bir zaman Kur'an'1 tefsir edemeyecegi gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Ancak ehil olmayan ve elinde kesin
delili bulunmayan kimselerin Kur'an hakkinda goriis serdetmesinin ve her hangi bir ayet hakkinda; "Allah'in, bu ayetteki maksat ve murad: kesin
olarak sudur" demesinin helal olamayacagina delil teskil edecekleri de inkar edilemez. Nitekim delilsiz olarak bdyle bir seyin caiz olamayacagi
konusunda ihtilaf s6z konusu degildir. Zira hiikiimlerin illetlerinin ve hedeflerinin ne oldugunu kesin olarak ancak Allah ve Resulii bilir. Bizim akil

714

ve re'yimizle naslar ve ser't hiikiimler hakkinda verecegimiz hiikiimler, ancak zandan ibaret kalir. Zan Ise, haktan bir sey ifade etmez.



O halde elinde kesin bir delili bulunmadig1 halde bir miisliimari nasil olur da Kur'an'in "ZIKIR" tabir ettigi bir ibadetten bahisle "bana gore bu,
siyasi bir ibadettir" diyebilir ve insanlar1 siyasi tavirla Cuma namazini terketmeye ¢agirabilir? Miisliiman her tiirlii hareket felsefesini Kur'an ve
stinnetten almak zorundadir. Kur'an ve siinnetle ise, su veya bu ibadetin bu arada da Cuma namazinin siyasi tavirla ifa edilip ayn1 sekilde siyasi
tavirla terkedilebilecegine dair sarih veya dolayli olarak her hangi bir ifade mevcut degildir. Keza bugiine kadar -Neo-mu'tezilihareketin yeni
temsilcileri sayabilecegimiz bu insanlarin disinda - Cuma namazinin siyasi bir ibadet oldugunu ve siyasi tavirla terkedilebilecegini sdyleyen hic bir
kimseye rastlanmamistir. Bu konuda en kat1 kurallar getiren Hanefiler bile Cuma namazinin siyasi bir ibadet oldugunu dolayisiyla da gayr-i islami
otoriteler altinda kilinamayacagini sdylememislerdir. Aksine onlar kafirler tarafindan istild edilen beldelerde dahi kayitsiz sartsiz Cuma
kilinacagini ifade etmislerdir.

Hicret yolculugu esnasinda basini getirene yiiz devenin va'dedildigi ve Allanin himayesi disinda heniiz hayatmdan bile emin olmadig1 bir ortamda
Ranuna vadisinde Salim b. Avfo-gullar1 mahallesinde Resiliillah (s.a.v) Cuma namazi kildirmis-tir. O esnada ortada hangi islam devletinin ve
otoritesinin varligindan s6z edilebilir? Keza hicretten 6nce heniiz bir dar'ul-harp olan Medine'de Miisliimanlar Resiliillah (s.a.v)'in emir ve
miisaadeleriyle Cuma namazi kiliyordu. Hi¢ bir kimse Medine'de o donemde islami bir otoriteden, hatta 1stilah1 manada bir cemaatin varligindan
bile s6z edemez. Zira hicretten énce Medine'de dini -siyasi anlamda kimsenin liderligi s6z konusu degildi. Akabe bey'atmdan sonra nakib temsilci
secilen insanlarin liderligi tamamen kabile baglarina ve etnik yaprya dayali bir liderlikti. Bu sebeple o giin Medine'de bir degil, birden fazla lider
bulunuyor ve her biri sadece kendi kabilelerinin temsilcisi sayiliyordu. Mus'ab b. Umeyr ise, onlarin lideri degil, sadece namazlarda imam olan ve
Kur'an 6greten bir muallim konumundaydi. Sonra Medinedeki bu insanlar dini-siyasi manada bir cemaat olduklar: igin kilmis olsalardi Mekkede
Restliillah (s.a.v)' in kilmasi daha evla olurdu. Zira Cemaatin asil lideri kendisiydi. Halbuki kilmamistir. Neden? Ciinkii kilma imkan1 yoktu da
ondan. O halde Medinede insanlarin Cuma kilmalar1 cemaat olduklar: igin degil,ortamlar1 miisait oldugu i¢indir. Sayet iddia edildigi gibi, gayr-i
islami sistemlerin otoritesi altinda Cuma kilmak o sistemleri mesru hale getirmek veya onunla entegre olmak veyahut da Tagit'u vell edinmek
anlamina gelseydi, Resiliillah (s.a.v )'in Islam devletinin kuruldugu giine kadar Cuma kilinmasina miisaade etmemesi gerekirdi. Sayet Restliillah
bu igtihadinda hata etmis olsaydi, Allah Teala'nin Resulii nii uyarmasi, onun da Miisliimanlar1 bundan vaz gegirmesi icab ederdi. Halbuki boyle bir
sey olmamustir.

O halde Yer yiiziiniin her tarafinda kafirlerin hakim oldugu bir ortamda Allah'in Resulii Cuma kilarak ve kilinmasiniemre-derek tavir koyarken
Cuma namazim terkederek tavir koymak bu insanlarin aklina nereden geliyor? Siyasi tavirla Cuma kilryorum denilse, insan bunu. anlamakda fazla
zorlanmaya bilir Zira Cuma namazi neredeyse Islamin ve Miislimanlarin gévde gostermesi ve varligmi kabul ettirmesi gibi bir seydir. Bu
baklamda kafirlerin hakim oldugu bir yerde Cuma kilinmasi onlara karsi1 goévde gosterisi yapmak anlamina gelecegi i¢in, Cuma kilmakla hem
onlar1 tahkir, hem de varligini isbat etmis olur. Ama Allah'in kayitsiz sartsiz farz kildig1 ve Peygamber'in yakaladig: ilk fisatta kildig1 bir ameli
"siyasi tavirla kilmryoruz" climlesini anlamak olduk¢a zordur. Zira kafirlerin, Miisliimanlarin boy gosterisi yapmasindan rahatsiz olmalar1 tabif bir
sey olmakla birlikte bunun tersinin yapilmasindan rahatsiz olmalar1 pek makul olmasa gerekir. Su halde tarih boyunca biitiin isldm alimlerinin,
islamin en biiyiik siar1 ve gdvde gosterisi saydig1 bir ibadeti eda etmenin o sistemle entegre olmak, bu ibadeti ter-ketmeyi ise, tavir koymak seklinde
degerlendirmek abesle istigal etmektir. Zira biitiin ibadetleri terketseniz kafirlerin kil bile kipirdamaz. Ustelik kina bile yakarlar. Su halde bu tavr,
olsa olsa, tavsanin daga kiismesi gibi basit ve manasiz bir tavir olur. Eger sisteme tavir konulacaksa, bunun yolu Allah'in farz kildig: bir ibadeti
terketmek degil, en mithim kamuoyu olusturma vasitasi olan bu ibadeti layiki vechile yerine getirerek Miisliimanlar1 bilinglendirmek ve buyiizden
gayr-i islami giiglerden gelebilecek tehlikelere karst da gogiis germektir. Islamin farz kildigi bir ibadeti terketmek, diger bir ifadeyle islamin
kesesinden fedakarlik yapmak tavir degil, taviz vermektir. Biitiin bunlar bir yana Islamda "siyasi tavirla her hangi bir namazi terketmek" diye bir
ibadet sekli yoktur.

Aynca bdyle bir davranis gercek Islami daha genis kitlelere ulastirmak igin Islamin ihdas ettigi imkanlardan yararlanmak yerine onu reddetmek tir.
Zira Cuma namazi kilmak i¢in goniillii ve masrafsiz olarak her hafta bir araya gelej1 bunca insan1 devletlerin ve bilyiik kuruluslarin biiyiik masraf
ve ¢abalar sar-federek bir araya getiremedikleri dikkate alinirsa, degerlendirilmesini bilemedigimiz Igin nasil bir firsati kagirdigimiz kendiliginden
anlagilmis olur.

Hepsinden 6nemlisi -Keskin sirke kilpline zarar misali- bu tiir hareketler bagkalarindan daha ziyade Miisliimanlar1 rahatsiz etmekte ve genis halk
kitlelerinin kendilerini diglamalarindan baska bir sonu¢ vermemektedir. Nitekim bunlar daha ortaya ¢iktiklar ilk giinden itibaren baskalarindan
Once Miisliimanlarin biiyiik bir kesimin tepkisini toplamis ve hemen hemen biiyiik bir cogunluk tarafindan dislanmis durumdadirlar. Bu konuda
hataya diistiiklerini bugiin kendileri de kabul etmektediriler. Ancak nefis ve "ENE"leri geri adim atmalarina engel oluyor o baska.

Netice itibariyle hi¢ bir ibadet bu arada da Cuma namazi ne siyasi tavirla ne de baska bir maksatla terkedilemez. Dinde siyasi tavirla ibadetlerin
terkedilmesi diye bir ibadet mevcut degildir. Bu kapinin aralanmasi dinin biitiin emirlerinin iptaline sebeb olacak ¢ok tehlikeli bir davranig seklidir.
Bu diisiinceyi destekler mahiyette ne bir ayet, ne bir hadis, ne bir sahabi s6zii, ne bir icma, ne de bir kiyas bulmak miimkiin degildir. Bu konuda
delil olarak oniimiize koyabilecekleri yegane delil "Hz. Hiiseyin ve kerbela Facias1 " adl1 eser ve benzerleri tarafindan yanlis tercimelerle aktarilan
Kulelilerin Hz. Hiiseyine yazdiklart mektuptan ibarettir. Dogrusu bile dinde delil olamayacak bir mektbun yanlis ¢evirisini delil saymak ve buna
dayanarak siyasi tavirla Cuma kilmamak da sadece asrimizdaki "Neo-Mutezili" diisiincenin temsilcileri sayilan bu insanlara ait bir ilim Ornegi olsa

1
gerektir.

Mescid-i Dirar iddias:

Iyi niyetlerinden asla siiphe etmedigimiz bazi Miisliimanlar, tipki " et-Tekfir ve'l-Hicre" cemaati gibi hareket ederek bugiinkii mescitlerin mecid-i
dirar hitkkmiinde oldugunu dolayisiyla buralarda hi¢ bir namazin kilinamayacagini iddia etmektedirler. Gerek daha Onceki asirlarda, gerekse
asrimizda, miisliiman halkin samimi duygularla insa ettikleri mescitlerin gercekte mescid-i dirar hiikkmiine girip giremeyecegini saglikli bir sekilde
tesbit edebilmemiz i¢in 6nce "Mescid-i Dirar" kavraminin tarihi arka planim1 ve Kur'an-1 Kerim'in, bu ismi hangi tiir mescitler i¢in kullandigini
kaynaklar 15181nda gérmemiz gerekmektedir.

Rivayete gore Medine'de Hazreg kabilesinin Ileri gelen isimlerinden biri olan Ebli Amir, cahiliyye déneminde Hristi-yanlik dinine girmis ve ilim



tahsil ederek rahip olmustu. Ancak Peygamber (s.a.v)'m Medine'ye hicreti ile riyaseti elinden git-mis oidu. Bu miinasebetle rahip Ebai Amir, islami
sadece inkar etmekle kalmayip aym1 zamanda Hz. Peygamber ve onun davetinin amansiz bir diisman kesildi. Baslangicta Kureys'in giictiniin Hz.
Peygamber ve davetini ezip gegecegi iimidi ile Peygamber'i fazla 6nemsemedi. Fakat Kureys'in Bedir'de tam bir hezimete ugradigini goriince, artik
daha fazla bu hareketi gérmezlikten gelemeyecegini anladi. Bunun iizerine de islami harakete karsi amansiz bir fitne kampanyas: baslatti. Bunun
icin Medine'den ayrilarak Islama kars: tahrik ve tesviklerde bulunmak iizere cesitli kabileleri ziyarete gitti. Uhud savasmmin meydana gelmesine
sebep olan kisilerden birisi olan bu sahis, daha sonra Hendek savasinda Medine'yi isgal etmeye gelen ordularin teskilatlandirilmasinda da énemli bir
rol oynamugt. Ayrica Hu-neyn harbine kadar meydana gelen biitiin savaglarda Islama karst miisriklere destek saglamada aktif olarak faaliyette
bulundu. Nihayet Huneyn savaginda Hevazin kabilesinin hezimete ugradigini goriince Arabistan yarimadasinda islamin hamlesini durduracak bir
giic kalmadigin1 anlayarak Arabistan't terketti ve Medine'de ortaya ¢ikan tehlike hususunda Roma Kayser'ini uyarmak iizere Romaya (Sam'a) gitti.
Ebi Amir, Arabistan'a saldirmasi konusunda Kayser'i ik-naya giderken Medine'de bulunan miinafiklara haber gondererek rahatga
Orgiitlenebilmeleri, Miisliimanlar aleyhine planlar hazirlayabilmeleri ve emin bir bulusma yeri olarak islev gérmesi igin bir mescit inga etmelerini
istedi. Giiya bu mescit sayesinde din maskesi altinda yiiriitecekleri seytanca faaliyetleri kimse farketmeyecekti. Ayrica burasi, Ebii Amir'in
adamlarimin yolcu ve dilenci suretinde hig bir siiphe uyandirmadan kalabilecekleri bir karargah olarak da hizmet gorecekti.

Binaenaley bu fitne ve fesat odag1 miinafiklar goériiniirde temiz niyetlerinden kaynaklanan ama aslinda Peygamber (s.a.v)'e ve onun davasina suikast
planlan yapmak i¢in bir hiicre evi ve bir miinafik yatagi olmak tizere Kuba mescidi civannda yeni bir mescit insa ettiler. Fakat biri Kuba mescidi,
digeri Mes-cid-i Nebevi olmak {izere halihazirda Medine'de iki tane mescit bulundugundan sehirde ii¢iincii bir mescide ihtiya¢ olmadigini onlar da
biliyorlardi. Dolayistyla iigiincii bir mescide ihtiya¢ olduguna Peygamber'i ikna etmeleri gerekiyordu. Bu maksatla bir takim nedenler uydurduktan
sonra Peygamber'e gelerek: "Bu bolgenin halki igin -bilhassa yasli, hasta ve sakat olanlarimiz i¢in - ki mevsimi ve yagmurlu havalarda bu iki
mescitten birisine giinde bes kez gidip gelmek ¢ok zor oldugundan bir bagka mescide ihtiyacimiz vardi. Bundan dolay1 Kuba Mescidi ve Mescid-i
Nebevi'den uzak bir mahallede oturan ve namazlar1 cemaatle kilmak isteyen bu kimselere yeni bir mescit bina ettik. Yeni mescidimize gelmenizi ve
acilis merasimi olarak ilk cemaatle namazi sizin kildirmanizi rica ediyoruz" dediler ve maksatlarini gizlemeye caligtilar. Restliillah, " Su an
Tebiik'e yapilacak sefer hazirliklariyla mesguliim, tnsaallah seferden dondiigiimiizde kilanz" diyerek tekliflerine icabeti bir siire erteledi.

Peygamber (s.a.v) Tebiik'e sefere ¢ikinca onlar da haince seri faaliyetlerine basladilar. Bu yeni mescitte teskilatlanmaya ve Islama kars: komplolar
diizenlemeye devam ettiler. Bu miinafiklar ordusu hararetle Miisliimanlarin yenildigi ve Romalilarin onlar1 biitiiniiyle imha ettigi haberini
bekliyorlardi. Béyle bir haberi alir almaz Abdullah b. Ubey'i kendilerine kral yapacaklardi. Fakat Tebiik'te olanlar, biitiin iimitlerini bosa ¢ikard.
Nihayet Restliiilah (s.a.v) Tebiik seferi doniisii Zi -Evan denilen mevkiye gelip orada konakladigi sirada huzuruna gelerek yine kendisinden

mescitlerine gelmesini ve orada namaz kildirmasini iste:diler.[Ml Bunun {izerine Allah Teéld onlarin niyetini ve yaptiklart mescidin gayesini
Resuliine haber vererek soyle buyurdu: "Kuba mescidine ve mii'minlere zarar vermek, kiifrii kuvvetlendirmek, mii'minleri tefrikaya diisiirmek,
evvelce Allah ve Peygamberine harp ildn eden (adam)1 beklemek maksadiyla bir mescit insa edenler;'Biz iyilikten baska bir sey istemedik diye
yemin edecekler. Oysa Allah o miinafiklann yalan sdylediklerine sahittir. Orada asla namaza durma, ta ilk giinden takva iizere kurulan mescit
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elbette i¢cinde namaza durmana daha uygundur.

Iste bu ayette gecen kavramia binaen bu mescide "mescid-i dirar" tabir edilmesi islami bir gelenek olmustur. Dikkat edilecek olursa, Allah Teala
bu mescitte namazin ni¢in yasaklandigim zihinlere yerlestirmek ve burayi, "mescid-i dirar" hiikmiine sokan sebeplere isaret etmek iizere dort ayri
noktaya dikkatleri gekmektedir. Ayetin niizul ortamii olusturan bu sebepler ayetteki sirasiyla sunlardir:

1- Kuba mescidine ve Mii'minlere zarar vermek i¢in bina edilmis olmasi,

2- Icerisinde Peygamber'i ve onun Allah katindan getirdigi seyleri inkar etmek ve kiifrii kuvvetlendirmek i¢in yapilmis olmasi,

3- Mii'minlerin cemaatini tefrikaya diigiiriip pargalamak amaciyla insa edilmesi.

Nitekim miinafiklar kendi aralarinda miizakerede bulunarak séyle demislerdi: "Biz bir mescit yapalim ve Muhammed yanimiza gelip bu mescitte
bizimle namaz kilacak olursa, biz de onunla namaz kilariz. Bdylece onunla, Mescid-i Nebevi'de namaz kilanlarin arasim agmis oluruz. Bu da
onlarn birliklerinin par¢alanmasina ve aralarindaki iilfetin yok olmasina sebep olur."

4- Peygamber'e ve onun davetine diisman olan Rahip Ebli Amir'in Roma Kayser'inden getirecegi orduyla birlikte doniisiinii beklemek i¢in yine
onun istegi lizerine bina edilmig olmasi.

Zira bu sahis, Kayser'in yanina giderken miinafiklardan ibaret taraftarlarina; " giiciiniiziin yettigi kadar kuvvet ve silah hazirlayin ve benim igin bir

mescit insa edin. Zira ben Kayser'e gidiyorum. Onun yanindan bir ordu getirip Muhammed'i ve ashabini Medine'den Qlkaracaglm.m diye haber
gondermisti. Bu haber lizerine onlar da s6z konusu mescidi bina ederek Rahip Ebli Amir'in ordusuyla birlikte gelisini beklemeye baslamislardi.

iste Allah Teila, Ayet-i Kerime'de Mescidin yapilisindaki bu maksatlar1 da beyan ederek Nebisine orada namaz kilmasmi ebediyyen yasakladi.
Miinafiklarin gayesini ve mescitlerinin mahiyetini haber veren yukardaki ayetler nazii olunca da Restliillah ( s.a.y) derhal Malik b. Dilhsum, Ma'n
ibnii Adiyy, Amir b. Seken ve Vahsi'yi cagird: ve, " gidiniz, su ahalisi zalim olan mescidi yikip yakiniz," buyurdu, onlar da gidip emrolun-duklari

gibi oray1 yerle bir ettiler.

"Mescid-i Dirar"m mahiyeti, tarihi arka palani ve icerisinde namaz kilmmasinin neden yasaklandig: ile ilgili bu agiklamalardan da anlagilacagt
iizere bir mescidin "mescid-i dirar" hiikmiine girebilmesi ig¢in daha ilk kurulusunda Miisliimanlara zarar vermek, kiifrii kuvvetlendirmek,
Peygamberi ve getirdigi seyleri inkar etmek, mii'minler arasina tefrika sokup onlari par¢alamak ve icerisinde Islam diismanlariyla birlikte
Islam.aleyhine faaliyetler yiiriitmek vb. amaglarla bina edilmis olmas1 ve halihazirda bu nevi faaliyetlerin icerisinde yiiriitiiliiyor olmasi-gerekir.
Zira miinafiklarin yaptiklar1 mescidin, Mescid-i Dirar ilan edilip yiktirilmis olmasi sirf bu vasiflarindan otiiriidiir.

Ehlince malum oldugu iizere bir seyin digeriyle kiyaslanmasi ve hiikiim bakimindan aralarinda ayniyet iliskisinin kurulabilmesi i¢in asil ile onun
fer'i arasinda ortak illet ve miinasebet baginin bulunmas: gerekir. Bu illet ve miinasebet de ya bizzat sari tarafindan sarahaten veya ima yoluyla
beyan edilir yahut da icma veya igtihad yoluyla bilinir. Buradaki illet yukarida dért madde halinde siraladigimiz gibi bizzat sari tarafindan agikca
beyan edilmistir. Dolayisiyla bu konuda igtihad yoluyla baskaca bir illet ve miinasebet bagi aranip ona gore de hiikiim ¢ikarilamaz. Zira nassm



bulundugu yerde igtihada kalkigmak akil kar1 degildir.

Su halde gegmiste ve giiniimiizde yapilan mescitlerin hi¢biri bu amagclarla inga edilmedigine ve halen de bu tiir faaliyetlere hizmet etmedigine gore
akl1 selim sahibi hi¢ bir miisliima-nin, miinferit bir hadise iizerine inen miicerret bir ayeti ele alarak niizul ortamini dahi dikkate almadan bu ayeti
umuma tesmil emesi ve miisliiman halk tarafindan yaptirilan mescitleri islam diigmani miinafiklarin yaptiklari mescitlere benzeterek mescid-i dirar
diye nitelemesi asla dogru degildir. Bu sadece hislerle ha-raket etmekten ibaret basit bir yaklasim tarzidir. Zira sirf peygamber'e tuzak kurmak ve
Islam davasina zarar vermek igin teskilatlanmak ve rahatga orgiitlenebilmek amaciyla kurulan bir mescitle Miisliimanlarin Allah igin yaptiklari
mescitler arasinda fr¢ bir illet ve miinasebet bagi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da miinafiklarin yaptirdig1 Dirar Mescidi ile kryaslanarak mescid-
i dirar diye adlandirilamazlar. Bu mescitleri mescid-i dirar saymak i¢in dini ilimlerden habersiz ve son derece cahii olmak gerekir. Nitekim Misirda
"et-Tekfir ve'l-Hicre" cemaat1 da benzeri iddialarla ortaya ¢ikmasina ragmen hig bir islam alimi onlarin bu diislincesini tasvip etmemistir.

Sayet halki miisliiman olan iilkelerde sirf miisliiman halk tarafindan kendi ¢abalari ile yaptirilan bu mescitleri mescid-i dirar sayacak olursak, onlar1
yaptiranlar1 da miinafik, kafir veya islam diismani1 saymamiz gerekir. Bundan Allah'a siginiriz.! Biz kimsenin i¢ diinyasini ve niyetinin ne oldugunu
bilemeyiz. Kalblerde olan1 ve insanlarin niyetini ancak hakkiyla Allah bilir. Biz ancak zahire bakariz. Bir kimsenin agik¢a kiifriine delalet eden bir
karine yoksa ve miisliiman oldugunu sdyleyip namaz kiliyor ve miisliimanca davranislarda bulunuyorsa, bize gore o insan miisliimano'ir. Asil
niyet ve durumu Allah'a aittir. Keza mescit insa eden ya da ettiren insanlar igin de durum bdyledir. Sayet bu Insanlar, agikga kiifiirlerini gerektiren
veya islam diisman1 sayilmalarim icabettiren davranislar igerisinde degillerse, amelleri noksan bile olsa, biz bu Insanlarin gériiniirde Allah'in
rizasini kazanmak istegiyle yaptirdiklar: mescitleri katiy-yen mescid-i dirar sayarak igerisinde namaz kilinmasina engel olamay1z.

Miisliimanlarin ¢abalarryla bina edilen mescitlerde namaz kilmanin caiz olmamasi sdyle dursun, Yahudi ve Hristiyanlarin kendi inamglaria gore
ibadet i¢in yaptirdig: kilise ve havra-lar'in resim ve heykelden arindirilmis temiz yerlerinde kilinan namaz dahi gegerli ve caizdir. Zira kilise ve
havralar, Yahudi ve Hristiyanlarin kendi itikatlarina gore icerisinde ibadet yapilmak {izere bina edilmislerdir. Ulema buralarda kilman namazin caiz
olacagi konusunda ittifak etmistir. Buhari, Ibnii Abbas (r.a)'m,igerisinde heykeller bulunmadigi zaman havrada namaz kildigni rivayet
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etmektedir.

Ancak Misliimanlara zarar vermek, riya ve siim'a yapmak gayesiyle insa edildigi kesin olarak bilinen mescitler bu agikla malarimizin disinda
miitalaa edilebilir. Zira fakihier, kesin olarak bu maksatlarla yapildig: bilinen mescitlerin de mescid-i dirar hiikmiine girebilecegini belirtmislerdir.
Nitekim Taberi'nin Sakik'ten rivayetine gére o soyle demistir: " Alimlerimiz Miisliimanlara ve takva esas1 iizerine bina edilen diger mescidlere
zarar vermek, riya ve siim'a yapmak tizere kurulan biitiin mescitler mescid-i dirar hiilkmiinde olup igerisinde namaz kilinmasi caiz degildir."

demislerdir.mKeza bu kanaate varabilmek i¢in de mescidin bu gayelerle bina edildigini kesin olarak bilmek sarttir. Aksi halde zanla hiikiim
verilmis olur. Halbuki zan haktan bir sey ifade etmez.

Sunu da ifade edelim ki halki miisliiman olan hemen hemen biitlin iilkelerde mescitlerin beseri sistemlerin vesayeti altinda oldugu veya islami
kendileri icin tehlike sayan gii¢lerin buralar1 kontrol altinda tutmak, uzaktan kumanda ile etkisiz ha-e getirmek ve islamdaki asli fonksiyonunu icra
ettirmemek i¢in yogun bir ¢aba sarfettikleri, Miislimanlarin da buralara geregi gibi sahip ¢ikamadiklar1 ya da bu suurdan mahrum birakildiklari
kesin olarak dogrudur. Ancak bunun su¢lusu mescitlerimiz ve onlar1 yaptiranlar degil, onlara sahip ¢ikamayan Miisitimanhir-dir. O halde ne
gecmiste, ne giiniimiizde, ne de gelecekteki Miisliimanlarin Allah igin yaptirdiklar1 mescidleri hissi yaklasimlarla mescid-i dirar saymaya hig bir
kimsenin hakki yoktur. Aksi halde bu mantik bizi, Allah'm kitabinda zikredip Beytul-iah adim verdigi ve cogumuzun gidip hacc maksadiyla tavaf
ettigi Kabe'yi de mescid-i dirar saymaya gétiirecek kadar sakat bir mantiktir. Zira oraya da Amerikan usagi Suud krallar1 hakim. Hatta Islamdan
Once yangin ve sel baskinlar1 sonucu bir ka¢ kez yikildig1 i¢in Kabe'yi de miisrik arablar yeniden insa ettiler. Sadece beseri ve gayr-i Islami
sistemlerin vesayet ve kontrolii altinda bulunmaktan baska bir talihsizligi bulunmayan her hangi bir mescidi, mescid-i dirar sayip icerisinde namaz
kilinmasint engellemenin yanlisligini isbat eden bir bagka delil de sudur: Bilindigi gibi RestliiHah (s.a.v) gordiigii bir riiya iizerine Hicretin altinci
yilinda ashabiyla birlikte Umre yapmak niyetiyle Mekke'ye dogru yola ¢ikmisti. Bunu haber alan miisrikler, Peygamber ve ashabmin savasmak
lizere geldigini zannederek derhal savas hazirliklarina baslamislardi. Ancak elgiler vasitasiyla iki taraf arasinda yapilan uzun miizakerelerden sonra
Pey-gamber'in savagmak niyetiyle yola ¢ikmayip sadece Kabe'yi tavaf maksadiyla geldigi anlasilinca Mekkeli miisrikler savasmaktan vaz
gectilerse de Resdliillah (s.a.v) ve ashabinin o sene Mekke'ye girmesinin kendileri agisindan prestij kaybina sebep olacagini diisiinerek buna engel
olmak istediler. Sonugta her iki taraf da aralarinda anlasarak meseleyi halletmeye razi oldular. Hudeybiye Miisalahas1 olarak tarihe gegen ve tslami
harekette bir doniim noktas1 teskil eden bu anlasma maddelerine gére Miislimanlar bu sene Mekke'yi ziyaret etmeksizin Medine'ye donecekler,

gelecek sene umre icin Mekke'yi ziyaret edebilecekler, ancak orada ii¢ giinden fazla kalamayacaklardi.

Hudeybiye'de yapilan bu anlasma maddelerine binaen Restliillah (s.a.v) Hicretin yedinci yilinda beraberinde yiizii atli olmak iizere iki bin
miisliiman oldugu halde Mekke'ye gelerek umretii'l-kaza niyetiyle Kabe'yi tavaf etmis ve cemaatle beraber burada 6gle namazi kilmistir. Halbuki
Kabe o sirada Mekke miisriklerinin hakimiyeti altinda bulunuyor ve igerisinde tam Ug yiiz altmis tane put yeraliyordu.

Iste Resiliilluh (s.a.v)'in bu hareketi her zaman ve zeminde bizim Igin benzer konularda delil teskil edecek en 6nemii bir harekettir. Sayet
miisriklerin ve gayri miislimlerin vesayet veya hakimiyyeti altinda bulunan mescitler, mescid-i dirar sayilip buralarda ibadet yapilmasi caiz
olmasaydi, Restiiiliah (s.a.v)'in tamamen miisriklerin hakimiyeti altinda bulunan ve icerisinde ii¢ yiiz altmis putu barindiran bu mescitte miisrik bir
topluluktan izin isteyerek namaz kilmamas: ve oray: tavaf etmemesi gerekirdi. Bu,hadise, diisiinenler i¢in biitiin tartigmalar1 kokiinden kesecek

kadar agik ve nettir. Binaenaleyh bu konuda daha fazla Izaha gerek yok saniriz.

Cuma Giinii ve Hafta Tatili Meselesi
Cuma namazi cercevesinde tetkik edilmesi gereken hususlardan biri de Cuma giiniiniin ser'? bakimdan tatil sayilip sayil-rriadig1 meselesidir. Zira

bir kisim Miisliimanlar hatta (terciime. veya baski hatasi degilse, Tethim'iil-Kur'an gibi) baz1 islami kaynaklar Cuma giiniiniin Kur'an tarafindan
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Miisliimanlar i¢in tatil glinii olarak tayin edildigi kanaatini savunmaktadirlar.

Sunu hemen belirtelim ki sosyal hayatin en tabii ihtiyaglarindan biri de ¢esitli mesguliyetlerle yorulan insan biinyesinin, ruhen ve bedenen
dinlendirilmesidir. Zira yasamak ve iiretebilmek i¢in calismak ne kadar tabii ise, ¢alismak ve iiretebilmek i¢in dinlenmek de o kadar tabil ve
gereklidir. Ozellikle insanlarin Amir, memur, is¢i, isveren seklinde sosyal ve ekonomik yénden kesin gizgilerle birbirinden ayri olarak biitiin bir
haftay1 emir komuta diizeninde muayyen bir iste calisarak gegirmek zorunda oldugu, bunun sonucunda stres ve yorgunluktan son de-n"--.e yorcu-1
ve .bitap t'iisecegi diisiiniilecek olursa, bu konumda bulunan insanlarin ruhen ve bedenen dinlenmek, evlerine ve husiisi islerine zaman ayirmak i¢in
haftanin belirli giin ya da giinlerini tatil yaparak gecirmeleri kadar tabi? bir haklarinin olamayacag: kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu miinasebetle
asrimizda Suiriayiiesmis ya da sanayilesmekte olan biitiir, lilkelerde &mir olsun, memur olsun, is¢i olsun, isveren olsun, biitiin insanlar bu tabii
haklanni kullanarak haftanin muayyen giinlerini dinlenme ve tatil giinii olarak kullanmak durumunda kalmislardir.

Ancak bu tatil ve dinlenme giinlerinin se¢imi, sirf bu maksada dayr.nan rastgeie bir se¢im olmayip tam aksine bu giinlerin se¢imimle birinci
derecede dini inanis ve Adetlerin rol aldigim goriiyoruz. Zira ilahi kokenli dinlere mensup olan milletlerden, Yahtdi ve Hnstiyanlarbu giinleri tayin
ederlerken haftanin her hangi bir giiniinii se¢cmek yerine kendi dini inan¢ ve geleneklerine gore kutsal sayiian ve husiisi ibadet giinleri olan
Cumartesi ve Pazar giiniinii se¢gmislerdir.

Bilindigi gibi, Yahudilerce Cumartesi, Hristiyanlarca da Pazar giinii hem mukaddes bir giin, hem de hus{isi olarak ibadet giinii kabul edilmektedir.
Hafta boyu her tiirlii ahlaksizlik ve hayasizligi mubah sayan, Allah'm Tevrat ve Incil'de kendilerine mesru kildig1 ibadetleri ferkedip yasakladig
haramlar1 fiitursuzca icra eden bu milletler, 6zel ibadet giinii kabul ettikleri bu iki giinde kendi batil inaniglarina gére dini merasim ve ayinleri
yerine getirmekle mesgul olurlar. Iste bu milletlerin bu iki giinii tatil ve dinlenme giinii olarak segmeleri bir rastlanti sonucu olmayip hassaten
kendi inaniglarina gore bu giinlere mahsus olan dini ibadet ve merasimlerinin yerine getirilmesi i¢in yaptiklari bilingli bir tercihin sonucudur.

Ne gariptir ki Yahdi ve Hnstiyanlar kendi batil dinlerine mahsus dini merasim ve tdrenlerinin aksatilmadan yerine getirilmesi i¢in bu derece
hassasiyet gosterirlerken Miisliimanlar devlet ve millet olarak ayn1 hassasiyeti kendi hak dinlerine ait Ozel giin ve ibadetler i¢in gosterememislerdir.
Aksine onlar da Yahudi ve Hnstiyanlarin birgok adet ve gelenekleri yaninda Cumartesi ve Pazar giiniinii tatil ve dinlenme giinii olarak segtiren
ideolojilerine alet edilmislerdir. Ancak altim1 ¢izerek ifade edelim ki halki miisliiman olan iilkelerde Cumartesi ve Pazarin tatil giinii olarak
benimsenmis olmasi, asla miisliiman halkin kendi arzusundan kaynaklanan bir sey olmayip yonetimi ele gegiren siyasi otoritelerin halka ragmen
yaptiklari bir tercihle olmustur. Dolayisiyla bu cinayetin faturasi her seyden dnce, baglangigta bu adetleri kendilerine dayatan yoneticilere aittir.

Her hususta bati ile, batili diislince ve degerlerle entegre olma diisiincesinin bir pargast olmak iizere Miisliimanlara dayatilan bu uygulamanin bir
sonucu olarak, ekmek parasini kazanmak igin baskasina it her hangi bir is yerinde ya da devlet dairesinde ¢aligmak zorunda kalan yiizbinlerce
Miisliiman, bugiin, IslAmit1 en miihim ibadetlerinden biri olan bu ibadeti yerine getirme imkanindan mahrum etmektedir. Bu da Miisliiman halki, ya
ekmegini ya da dini vecibesini yerine getirmek sekiin-de iki giktan birini tercih etmek gibi bir durumla kargi karsiya-getirdiginden tedirgin etmekte
ve her gegen giin toplumsal gerilimi tirmandirmaya vesile olabilmektedir. Bu tedirginliklerin ve toplumsal gerilimin topluma fayda saglamayacagi
ise asikardir. Bu miinasebetle insan haklarina saygiy1 dillerinden diisiirmemeye gayret edenlerin miisliman kitlelerin bu ibadeti huzur iginde
yapmalari igin {izerlerine diisen tedbirleri almalar1 gerekir. Mademki Yahiidi ve Hnstiyanlar kendi dini inang¢ ve adetlerine goére kutsal saydiklar
giinlerini ta'zim etme hakkina sahiptir, o halde Miisliimanlarin da kendi iilkelerinde dini agidan 6nemli sayilan giin ve ibadetlere riayet etmelerine
imkan verilmelidir. Zira Allah Teald bu giine mahsus olarak farz kildigi Cuma namazini Miislimanlarin topluca ifa etmelerini emretmistir.
Giliniimiiz sartlarinda bu toplu ibadet, ancak bu giiniin tatil edilmesi ya da Cuma namaz i¢in gerekli hazirliklar1 yapabilecek kadar uzun bir 6gle
tatili ile miimkiindiir. Toplumsal gerilimin ve miisliiman halkin i¢ine diistiigi manevi rahatsizligin giderilebilmesi i¢in bu sarttir. Aksini diigiinmek
ne insan haklan ve ne de ibadet hiirriyyetiyle telifi miimkiin olmayan bir seydir.

Bu hususun altim bu sekilde ¢izdikten sonra Cuma giiniiniin isldmda tatil glinii sayilip sayilmadig1 meselesine gegebiliriz. Malum oldugu iizere
islamin ilk giinlerinde hayatin sade ve basit olmasi miinasebetiyle ilk Miisliimanlarin haftanin muayyen bir giiniinde tatil yapmaya ihtiyaglar
yoktu. Bu sebeple Sahabe, Tabiun ve daha sonraki nesillerin hayatinda haftanin her hangi bir giiniinii veya 6zellikle Cuma giiniinii tatil olarak
sectiklerine dair hi¢ bir kayda rastlamiyoruz. Zira yukarda isaret edildigi gibi bu husus, sosyal hayatin tabil yapisindan kaynaklanan bir ihtiyagtir.
Bu miinasebetle Islam bu hususu hayatin tabii akis1 ierisinde insanligin insiyatifme terkederek her hangi bir kayit getirmemis ve bu sahayr mubah
olarak birakmistir. Bu miinasebetle miisliiman toplumun dirlik ve diizenini saglamakla miikellef olan yonetici kadro, ihtiyag¢ halinde istisare ile bu
konuda karar alarak haftanin muayyen giin ya da giinlerini tatil olarak belirleyebilecegi gibi, hassaten Cuma giiniinii de tatil gilinii olarak sec¢ebilir.
Su halde Yahidi ve Hristiyan milletlerin kendi tatil giinlerini Islam iilkelerine kabul ettirmis olmalarindan Miisliimanlarin rahatsizlik duymalar
son derece yerinde olmakla birlikte, Cuma giiniiniin Islam dinince tatil ilan edilmis oldugu anlayisina kapilmalar1 hi¢ bir zaman gergegi yansitmaz.
Miisliiman halkin bu meyandaki séylemleri sadece tepkisel bjr anlayigin iiriinii olup Kur'an Ve siinnette bu anlayisi teyid eden her hangi bir isarete
rastlamak miimkiin degildir. Hatta Kur'an Cuma giinii tatil yapilmasin degil, tam tersine Cuma namazini edadan sonra mesai yapilmasini tavsiye
eder. Nitekim Yiice Allah bu hususa isaratle soyle buyurur: "Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agrildiginiz zaman, hemen Allah't zikre
gidin, alig-verisi (isi-gilicii) birakin. Eger bilirseniz, bu sizin i¢in daha hayirhidir. Namaz kilindiktan sonra yer yiiziine dagilin ve Alah'in litfundan

(nasibinizi) arayin.

Ayeti kerimeden agikga-anlasilacag iizere Allah Teala, Cuma namazini edadan sonra mii'minlere yeryiiziine dagilip hem dinleri, hem de diinyalar1
hususunda Allah'in liitfundan nasip aramalarini, yani o giinii tatil yapmalarini degil, tam tersine mesai yapmalarini emretmektedir. Ancak buradaki
emir, viicup ifade etmeyip ibahe(miibahlik manasi) i¢indir. Bu sebeple Cuma giinii isi giicii bir kenara birakip mescidde veya evde cesitli
Ibadetlerle mesgul olmak mubah oldugu gibi. Cuma namazim eda ettikten sonra her tiirlii ihtiyaclar1 temin etmek iizere ticaret ve tasarruf icin yer
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yiiziine dagilmak ve Allah'in Litfundan rizik talep etmek de mubahtir. Nitekim Ibnii Abbas (r.a.) ayetin tef-siriyle ilgili olarak s6yle demistir:
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"Cuma giinii namaza nida edilirken alim satimla mesgul olmak caiz degildir. Binaenaleyh namazi eda ettigin zaman aligveris yap. Tbnii
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Miirdeveyh, bu haberi ibnii Abbas'tan bagka bir yolla merfa (yani Peygarnber'in sozii) olarak da rivayet etmistir. Tabiln ulemasindan Dahhak
da bu ayetin tefsiri sadedinde sdyle der:" Bu ifade Allah tarafindan bir ruhsattir. Kisi namaz1 kildig1 vakit dilerse disar1 ¢ikar, dilerse mescidde
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oturur Rivayete gore Irak b. Malik (r.a), Cuma namazini kildig1 zaman mescidin kapisinda durur ve sdyle derdi. "Allahim! davetine icabet
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ettim. Farzin1 kildim. Emrettigin sekilde dagildim. O halde beni liitfundan nziklandir. Ciinkii sen nztk verenlerin en hayirlisisin.

Bu rivayetlerden de anlagilacag iizere gerek Sahabe ve-Tabiln alimleri, gerekse daha sonra gelen alimler Cuma giiniiniin Miisliimanlar i¢in ser'an
tatil giinii say1ldig1 seklinde her hangi bir kanaate sahip olmamislardir. Aksine onlar ayetin muhtevasina uygun olarak Cuma namazini edadan sonra
yer yiiziine dagilip o giin mesai yapilmasi gerektigi goriisiine sahip olmuglardir. Hatta bazi selef alimleri goj'le demislerdir: "Bir kimse Cuma giinil

namazi kildiktan sonra ahs-veris yaparsa, Allah onun kazancimi yetmis defa bereketlendirir. 3l Su halde hi¢ kimsenin delilsiz olarak Cuma
giiniiniin ser'an Miisliimanlarin tatil giinii oldugu vehmine kapilmasi dogru degildir. Ancak Cuma giiniiniin ser'an tatil giinii kabul edilmemis
olmasimndan Miisliimanlarin bu giinii tatil giinii ilan edemeyecekleri anlam1 da ¢ikarilamaz. Daha 6nce belirtildigi gibi bu saha Miislimanlarin
insiyatifine birakilmigtir. Zira mubahin anlami budur. Giinliimiiz sartlarinda haftanin en az bir veya iki giiniinii tatil yapmak zaruri bir ihtiyag¢ halini
aldigina gore Yahtdi ve Hristiyanlari memnun etmek i¢in onlarin 6zel ibadet ve dinlenme giinlerini tatil giinii olarak benimsemek yerine,
Misliimanlarin Cuma giiniinii tatil giinii ilan etmelerinden daha tabii bir sey olamaz. Bizim burada altim1 ¢izmeye calistigimiz husus Cuma
giiniiniin Miislimanlarca tatil glinii olarak kulinilmasmin yanlig oldugu degil, bu giiniin Kur'an ve siinnet tarafindan Miisliimanlar i¢in tatil giinii
olarak belirlenmis olduguna inanmanin yanlis oldugudur. Bu iki nokta arasindaki fark bilindikten sonra Miislimanlarin haftanin her hangi bir
giiniinii ya da Cuma giiniinii tatil {lan etmelerinde ser'an bir mahzur yoktur. Ancak bu, Miis-ilimanlann siyasi hakimiyeti ellerine almalarmdan sonra

stira karar1 ile miimkiin olacak bir seydir.
Taat Karsiiginda Ucret Alan imamlarin Arkasinda Namaz Kilmak Caiz midir?

Cuma namazinin kilinamayacag: diisiincesine sahip olan bir kisitm Miisliimanlar, bu diisiincelerini miidafaa etmek i¢in daha 6nce ele aldigimiz
sartlar meyaninda bir de imamlarin yaptiklari géreve mukabil iicret almalarim1 gerekge gostererek soyle demektedirler: "Taat (Ibadet) kargihiginda
iicret alinmasi caiz olmadig: gibi, tdat karsilifinda ticret alanlarin arkasinda namaz kilimmasi da caiz degildir. Camiierde gérev yapan imani ye
miiezzinler bu gorevlerine karsilik maas aldiklarina gore onlarin arkasinda namaz ve Cuma namazi kilmak caiz degildir.! Zira onlar bu halleriyle
imam degil, diizenin namaz kildirma memurudurlar."

Bu iddianin ne derece isabetli olup olmadigini tesbit edebilmemiz i¢in imamet miiessesesinin ne zaman ortaya ¢iktigini ve imam ve miiezzinlere ne
zamandan itibaren maas tahsis edilmeye baglandigini iyi tesbit etmemiz- gerekir. Bilindigi iizere imamet miiessesesi daha Islamiyetin zuhiruyla
birlikte ortaya ¢ikmis koklil bir miiessesedir. Zira Resuliiliah (s.a.v) isldmin ilk donemlerinden itibaren Mekke haricinde miisliiman olan her
kabileye Kur'an 6gretmesi I¢in bir Kari (Kur'an muallimi) ve bir Imam tayin ederdi. Mesela, Mekke devrinde Mus'ab b. Umeyr'l, Medine'ye; Amr b.
Seleme'yi kendi kabilesine imam olarak tayin ettigi tarihen sabittir. Keza Medine doneminde de bu tayinlerin devam ettigini goriiyoruz. Mesela,
Peygamber (s.a.v)'in, hicretin iiglincii yilinda Adal ve Karre'ye, dordiincii yilinda Bi'ri Maune'ye, dokuzuncu yilinda da Necran, Yemen ve
Hadramut'a gonderdigi Kari ve imamlar buna 6rnek teskil eder. Ancak Resuliiliah (s.a.v)'in gorevlendirmis oldugu bu Sahabiiere bu gorevlerine
karsilik olarak her hangi bir {icret tahsis edip etmedigini bilemiyoruz. Fakat bilinen bir sey varsa, o da imamet miiessesesinin bizzat Peygamber
zamaninda onun eliyle tesis edilmis oldugudur.

Peygamber devrinde oldugu gibi Rasit Halifeler doneminde de imamet miiessesesinin devam ettigini, ancak bu defa camilere tayin edilen imam ve
milezzinlere azimsanamayacak dl¢iide diizenii maaglar 6dendigini goriiyoruz. Hatta Ragit Halifeler doneminde sadece imam ve miiezzin tayin edilip
onlara maag ddenmekle kalinmiyor, ayn1 zamanda fakihler, muhad-disler ve Kur'an dgreticileri gibi dini konularda halk: irsad eden muallim ve
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miiderrislere de diizenli maaslar 6deniyordu. Mevlana Sibli ve Sibli Numani bu hususta ittifakla sunlar1 kaydetmektedirler: "Hz. Omer her
734]. .
sehre bir imam, bir miiezzin tayin ediyor ve bunlara hazineden tahsisat (aylik) bagliyordu. Ibn'til-Cevzi ise, "Siret'iil-Omereyn" adli eserinde:

"Hz. Omer ve Hz. Osman, imamlara, miiezzinlere maas veriyorlardu, {33 dernektedir . Goriildiigii gibi imam ve miiezinlerin taat karsiliginda
{icret almalar1 ilk defa giiniimiizde ortaya ¢ikan bir uygulama olmayip kokleri bizzat Hz. Omer ve Osman devirlerine kadar uzanan bir
uygulamadir.

Hz. Omer ve Osman tarafindan camilere imam ve miiezzin tayin edilip bunlara hazineden diizenli olarak maas ddenirken sahabeden buna itiraz eden
hi¢ bir kimseye rastlayamiyoruz. Bu ise, sahabe ve Rasit Halifelerin imam ve miiezzinlerin yaptiklar1 gorev, diger ifadesiyle taat karsiliginda ticret
almalarimin caiz oldugu hususunda gériis birligine (Icma'a) varmalar1 anlamma gelir. Sahabenin bir konuda icma etmesi ise, tiim Miisliimanlar
baglayici bir delil teskil eder. O halde taat karsiliginda iicret alan imamlarin arkasinda namaz ve Cuma namazi kilimmaz diyenlerin bu goriislerine
katilmak miimkiin degildir. Zira bu caiz olmasaydi1 Allah tarafindan .'Emr-i bi'l-maruf, nehy-i an'il-miin-ker" yapmakla vasiflandirilan sahabilerin
buna karst ¢ikmamalar1 miimkiin degildir. Yoksa Hz. Omer, Osman ve onlar gibi binlerce sahabi taat karsiliginda {icret aimamn ve taat
karsiliginda iicret alan imamlarin arkasinda namaz kilmanin caiz olup olmadigini bilmiyorlar miydi?!

Meseleye mezhepler agisindan baktigimizda karsimiza su tablo cikmaktadir: Ebti Hanife'ye gore imamete karsilik iicret alinmasi caiz degildir. imam
Malik ve imam Ahmed b. Hal-bel'den rivayet edilen bir goriis de bu merkezdedir.

Imam Safii'ye gére ise, imamete karsilik iicret alinmas1 mutlak olarak caizdir. Imam Malik ve Imam Ahmed'den rivayet edilen ikinci bir goriis de
bu sekildedir. Ibnii Teymiye, mezheplerin bu konudaki muhtelif goriiglerini serdettikten sonra sdyle demektedir: "Imam Malik'in mezhebinde
meshur olan gériise gore, ezan okumaya ve ezanla birlikte veya ezandan ayr1 olarak imamlik yapmaya karsihik icret alinmasi caizdir. Imam Ahmed
ve digerlerinin mezhebindeki {igiincii bir goriise gore Imamet ve benzeri gibi konularda iicret alinmasi ihtiyaca binden caiz, ihtiyag olmamasi
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halinde caiz degildir. Kanaatimizce bu konuda en mutedil ve en isabetli goriis budur. Esasen bu konuda kat1 bir tavir sergileyen Hanefi
mezhebine mensup son devir imamlarin kanaati de neticede bu noktaya donmiistiir. Nitekim  Hanefl ulemasindan 'Sahih-i Buhari Muhtasar1



Tecrid-i

Sarih'in miiellifi Zebidi bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: "Hanefi imamlar1 Kur'an-'i Kerim ve séir din ilimlerini talim, ezan ve imamlik Icin ticret
alinmasimi tecviz etmedikleri ve bunlarin caiz olmadiginda ittifak ettikleri halde son devir Hanefi fuk&hasi bunlari caiz gormiislerdir. Ciinkii
Islaniiyetin ilk dénemlerinde halk muallimlere yardim-ettikleri halde daha sonraki asirlarda bu yardim kesildiginden bu din miirsjdleri kendileri ve
aile fertlerinin gec¢imleri i¢in bir maiset yoluna girmeye baslamislar ve bu suretle Hanefi ulemasi hakli olarak din ilimlerinin ziyana ugramasindan

korkmaga baslamislardir.

Netice itibariyle iicret aldiklar1 gerekgesiyle bu giinkii cami imamlarinin arkasinda namaz ve Cuma namazi kilinamayacagini iddia eden ¢evrelerin
bu goriislerini destekleyecek her hangi bir delil mevcut degildir. Dolayisiyla onlarin bu iddialari asilsiz ve anlamsiz bir iddiadir. Bu diisiincede
olanlarin kendileri giinlimiiz sartlarinda her hangi bir iicret almadan imamlik yapmaya razi iseler, ben, imamlarin rahatlikla bes vakitte namaz
kildirma isini kendilerine tevdi edeceginden siiphe etmiyorum. O halde buyurup iicretsiz olarak bu gorevi kendileri yiiriitsiinler.

Sonra bu diisiincenin mimarlar1 bu kadar imamin ve ailelerinin ge¢imini diizenli olarak temin edebilecek her hangi bir organizeye sahip midirler ki
bu nevi mesnetsiz siiphelerle Miisliimanlar1 camilerden ve imamlardan uzaklastirryorlar. Ustelik hem Imamlar;, hem de imamet miiessesesini
yipratmak gibi vahim bir clirmii isleme ciir'etini gosteriyorlar. Sayet bir imam Allah'in rizasin1 kazanmaya niyet ederek namaza duruyor ve
kendisine uyanlara da bu niyetle namaz kildiriyor ise, onun arkasinda namaz kilmak caizdir ve hi¢ kimsenin onu namaz kiltlifma memuru olarak
adlandirmasi asla helal degildir. Bilhassa bazi imamlarm bu tiir psikolojik baskilarin tesirinde kalarak "Islami suurluluk" adma kendini namaz
kildirma memuru olarak tavsif etmesi dinen son derece tehlikeli ve girkin bir davranistir. Unutulmamahdir ki bdyle yapan bir kimse Islami
suurlulugunu degil, suursuzlugunu sergilemis olur. Isledigi ciirmiin farkinda olmadan insanlarin inanglariyla alay etmis olur. Zira yiizierce, binlerce
insan kendisini ehil zannederek ve namazlarinin kabul edilecegini umarak pesinde namaz kiliyor. Sayet onlara imam olmaya layik degilse veya
kildirdig1 namazin makbul olmayacagina inaniyorsa, onlerine gecip bu kadar insanin vebalini iizerine almamali, hi¢ olmazsa, bu Insanlarin
inanglarma saygti1t olmalidir. Eger ehil ise ve kildig1 namazin caiz olduguna inantyorsa , o zaman bdyle bir davraniga'girmemelidir. Aksi halde
insanlarin bu makama olan giiven ve itimatlarini sarsar, imamet miiessesesini tiimden yipratmis olur .

Gerek bu ¢13111 aganlar ve gerekse bilingsizce bu ¢igirda yiiriiyenler bilsinler ki bu hareketleriyle Islama hizmet degil hi-yanet etmektedirler. Islami
hareket ve Islami miicadele adina camileri ve cemaatleri terketmekten ve kendilerine inananlari camilerden koparmaktan baska bir seye hizmet
etmemektedirler. Bu ise biitiin Peygamberlerin siret ve siinnetine aykiri bir seydir. Zira biitiin peygamberler islami harekete ilk firsatta cami inga
etmekle baglamislar ve oralar1 hem bir ibadet merkezi, hem de bir hiikiimet merkezi olarak kullanmiglardir. Nitekim Hz. Muhammed (s.a.v)'in, &diil
olarak basina 100 devenin kondugu bir hicret yolculugunda, heniiz yolculugunu tamamlamadan 6nce konakladig: ilk mahalde, Kiiba'da bir mescid
inga ettigini, keza Medine'ye ulasir ulagsmaz vakit kaybetmeden orada da derhal bir mescid, etrafina da bu giiniin yatili iiniversiteleri mahiyetindeki
'Suffa'lar1 insa ettirdigini goriiyoruz. Evet, -sadece Manastir, Havra ve Kilise gibi mabedlerde ibadet etmelerine izin verilen- diger Peygamberlerin
ve timmetlerinin aksine, Hz. Muhammed'e ve iimmetine yeryiizii hem temiz, hem de mescid kilinmasina ve namaz vakti girdiginde bulunduklart
yerde namazi eda etmelerine miisaade edilmis olmasina ragmen o, firsatini1 buldugu ilk anda Cami ve mescid inga etmekle ise baslamistir. Zira
camiler {slami hareketin iissii, karargahi, siginag, giinliik bakim, onarim ve idare merkezleridir.

Biz ise tam aksine Isiami harekete camileri ve cemaatleri serketmekle basliyoruz. insanlar1 camilerden koparmaya gayret ediyoruz. Hal boyle iken
de islami harekette basar1 umuyoruz. Camiye ve cami cemaatine ragmen islami hareket basariya ulasabilir mi? Ussiinden, karargahindan,
siginagindan, bakim,onarim ve idare merkezinden mahrum edilen bir ordu basarili olur mu? Hele buralar1 kendi elleriyle tahrip edenler hi¢ basaril
olabilirler mi? O halde Islama hizmet etmek istiyorsak, imamlarimiza da imamet miiessesemize de sahip ¢ikmak, camiyi de ce-mamati de ihmal
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etmemek zorundayiz.

Efdal Olan Varken Mefdul'iin imameti Caiz midir?

Imamet meselesiyle ilgili olarak acikliga kavusturulmasi gereken konulardan biri de 4iim ve faziletli bir kimse varken ondan daha az bilgili ve daha
az faziletli birisinin namaz kildirmasinin caiz olup olamayacagi meselesidir. Zira Cuma namazinin kilinmasina sicak bakmayan Miisliimanlarin
ortaya attiklar1 siiphelerden biri de budur. Bunlar Cuma namazini ni¢in kilmadiklarini izah ederken séyle demektedirler: "Daha alim ve faziletli
kimseler varken baskalarmin 6ne ge¢ip namaz ve Cuma namazi kildirmasi caiz degildir. Halbuki glinlimiizde camilerde gorev yapan imamlar,
kendilerinden daha alim ve faziletli kimseler bulunsa bile vazifeleri geregi yine kendileri 6ne ge¢ip namaz kildirtyorlar ve yerlerini, namazi
kildirmaya kendilerinden daha layik olan bu insanlara birakmalari gerektigi halde birakmryorlar. Dolayisiyla onlarin arkasinda namaz da Cuma
namazi da kilinmaz."

Malum oldugu iizere imamet igin gerekli olan sartlar; miisliman olmak, bulug ¢agina girmis bulunmak, akilli olmak, erkek olmak, Kur'an
okuyabilmek ve imamete engel teskil edecek 6ziirlerden salim bulunmaktir. Bu sartlan tasiyan herhangi bir miisliimamn vakit namazlarinda oldugu

gibi cemaatle kilinmasi icabeden Cuma ve Bayram namazlarinda da baskalarina imam olmasinda dinen hi¢ bir sakinca bulunmadig1 hususunda
Imamlar arasinda gériis ayriligi yoktur. Ancak bununla beraber bir cemaat igerisinde imamete en layik olani, Allah'in Kitabini en iyi belleyip
okuyani1 ve siinneti en iyi bilenidir. Zira Resliillah (s.a.v) bu hususta sdyle.buyurmuslardir: "Bir toplum i¢inde, Allah'in Kitabin1 (Kiir'an'1) en iyi
belleyip okuyan: onia-ra imam olsun. Kur'an't okuma hususunda miisavi iseler, siinneti en iyi bilenleri imam olsun. Siinnet hususunda da miisavi
iseler, ilk Once hicret edenleri imam olsun. Sayet hicret yoniinden de miisavi iseler, o zaman en yash olanlari imam olsun!.. Bir kimseye, kendi
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izniyle olmadik¢a evinde ve hiikiimranlik sahasina giren yerlerde imam olunmaz ve dosegine oturulmaz.

Imamete kimlerin evla oldugu konusunda hadiste belirtilen siraya aykir1 goriis beyan eden hig bir ilim sahibi yoktur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken iki onemli nokta vardir. Birincisi, bu hadis, bu siralamaya uyulmadig1 takdirde mutlak surette namazin gegersiz olacagma delil teskil
etmez. Aksine sadece siinnet olun silsileyi gosterir. Zira biraz sonra goriilecegi iizere gerek Resiliillah (s.a.v), gerek sahabenin bir ¢ogu ilim, amel
ve fazilet bakimindan kendilerinden ¢ok daha asagi olan kimselerin arkasinda namaz kilmiglardir. Eger bu hadiste ifade edilen siralamaya mutlak



surette uymak farz olsaydi, diger bir ifadeyle bu siralamaya uyulmadigi zaman cemaate katilmamak mesru sayilacak olsaydi, gerek Restliillah
(s.a.v)'in, gerekse sahabilerinin, kendilerinden asagida bulunan kimselerin arkasinda namaz kilarak bu hadise aykir1 hareket etmemeleri icab ederdi.
O halde bu bir sart degil, sadece siinnet ve efdal olan siralamay1 beyandan ibarettir. Tkincisi ise; bir kimseye evinde ve hiikiimranlik sahasina giren
yerlerde baskasinin imamlik yapmasimnin caiz olmayacagidir. Buna gore her hangi bir camide goérevli bulunan imam, gorevli olmas: hasebiyle
orada imamete baskalarindan daha ziyade Jayik olmus olurlar. Dolayisiyla cemaat igerisinde Kur'an1 kendisinden daha iyi okuyan ve daha faziletli
olan kimseler bulunsa bile, ona iktida etmeleri gerekir. Hitekim Imam Safii; "mescidin imami, evin sahibi gibidir. Binaenaleyh ben, sultandan

bagka herhangi bir kimsenin onun Oniine gegmesini kerih g('jriiriim.[ml demigstir. Keza biraz sonra nakledilecegi gibi bir mescitte gorevli bulunan
ve kendisine imam olmasim teklif eden azadli bir kéleye Abdullah ibnii Omer, "Mescidinde namaz kildirmaya sen daha layiksin" cevabini
vermistir.

Sehl Ibnii Sa'd es-Saidi'den rivayete gore sdyle demistir: "Resiliillah (s.a.v) bir kere aralarini 1slah icin Amr b. Avf ogullan yurduna gitmisti.
Namaz vakti gelince miiezzin Ebl Bekr'e gelerek; 'insanlara namazi kildirir misin, namazi ikamet edeyim mi?' diye sordu. O da: 'Evet,’ dedi. Ebl
Bekr namaza bagladi. Restliillah, insanlar namazda iken geldi. Saflari yara yara birinci saffa vardi. Onu gdren cemaat el cirptilar. Eba Bekr,
namazi kilarken bagini hi¢ ¢evirmezdi. Cemaat el ¢irpmayi ¢ogaltinca basini ¢evirdi ve Restliilidh'i gordii.

Resiliillah yerinde dur, diye kendisine isaret etti. Eb Bekr ellerini kaldirip, Restliillah'in kendisine olan bu emrinden dolay1 Allah'a hamd ve sena
etti. Sonra Ebt Bekr, safa diimdiiz girinceye kadar geri geri gitti. Resiliillah Ileriye gecip namaz kildirds.

Namazdan ¢ikinca "Ya Eba Bekr! sana emr ettigim vakit yerinde kalmaktan seni men eden ne idi?' diye sordu. Ebl Bekr de: 'Ebi Kuhafe'nin oglu
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icin Resuliillah'm dniinde durup namaz kildirmak layik olmaz,' dedi.

Mugire b. Su'be'den rivayete gore soyle demistir: "Resiliillah (s.a.v) (Tebiik gazvesi sirasinda) Icaza-i hacet icin bir ¢ukura dogru gitmisti... Ben
onunla beraber geldim. Cemaati, Abdurrahman b. Avfi imam yapmuslar, kendilerine (sabah) namaz (in1) kildirirken bulduk. Resaliillah iki rekatin
birine yetisti ve cemaatla birlikte son rekatr kii31. Abdurrahman b. Avf selam verince Resiliillih namazini tamamlamak iizere kalkti. Bu
Miisliimanlar: telasa diisiirdii ve hep birden tesbih yapmaya basladilar. Peygamber namazini bitirince onlara dondii ve namazi vaktinde kilmis
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olmalarindan dolay1 onlari taltif ederek 'iyi ettiniz' yahut 'isabet ettiniz' buyurdu.

Goriildiigii gibi Restliillah (s.a.v) sahabilerinden Ebdi Bejer ve Abdurrahman Ibnii Avf in arkasinda namaz kilmistir. PeygamrjeF.'in ashabina kars:
her hususta fazileti ve listiinliigii ise, tartisilmaz bir seydir. Sayet ilim ve amel bakimindan daha faziletli (efdal) bir kimse varken ondan daha az
bilgili ve daha az faziletli (mefdul) olan birisinin namaz kildirmasi ser'an caiz olmasaydi, Restliillah (s.a.v) bu iki ashabinin arkasinda namaz kilar
miyd1? Peygamber varken bagkalarinin namaz kildirmasi caiz oluyorsa, alim ve faziletli biri varken baskasinin imameti haydi haydi caiz olur. Acaba
hangi ilim sahibinin, arkasinda namaz kildi§1 imama fiistiinliigii Peygamberi'in ashabma ya da Ab durrahman Ibnii Avf a olan iistiinliigii
mesabesinde olabilir?!

Abdullah ibnii Omer'den rivayet olunduguna gére sdyle demistir: "Huzeyfe'nin azadli kélesi Salim, aralarinda Ebti Bekr, Omer, Ebt Seleme, Zeyd
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b. Harise ve Amr b. Rebia oldugu halde Peygamber(s.a.v)'in ashabindan ilk muhacirlerle Ensar'a Kiiba mescinde imamhk yapardi.

Keza Abdurrezzak'in rivayetine gére Abdullah Ibnii Omer Medine civarindaki arazisinin yakminda bulunan mescitte imamhk yapan bir kélenin
arkasinda namaz kilardi. Mescidin imami olan bu zat, Abdullah Ibnii Omer'e ¢ne gegip namazi kildirmasim teklif ettigi zaman, Abdullah Tbnii

Omer; "Mescidinde namaz kildirmaya sen (benden) daha layiksin," der ve o zat da namazi kildirirdi.

Sahabe ve Tabiun alimlerinin ilim ve fazilet yoniinden kendilerinden daha asagi seviyede olan insanlarin, arkasinda namaz kildiklarini gosteren
haberler, siiphesiz sadece bunlarla siirli degildir. Fakat hepsini burada saymamiz miimkiin degildir. Nitekim bundan 6nceki boéliimlerde sahih
kaynaklara dayanarak Abdullah ibnii Omer ve daha bir ¢ok sahabenin Haccac gibi bir zilimin arkasinda, Ebi Said el-Hudri'nin Mervan'im
arkasinda, Ibnii Mes'ud ve daha baska sahébilerin Peygamber'in gdzlerinin igine baka baka yalan sdyleyen, miisliiman olduktan sonra bile gece

745 .
giindiiz icki icen ve fasiklig1 Allah tarafindan tescillenen Velid b. Ukbe b. EbiMuayt'in arkasinda, Sahabe ve Tébill n'un ileri gelenlerinin Ibnii
Ubeyd ve Hz. Osman'in muhasara edildigi giinlerde isyancilarin reisi olan Kinane'nin arkasinda Cuma ve vakit namazlarimni kildiklarmi gérmiistiik.
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Peygamber, Sahabe ve Tébi(ina it biitiin bu haberler alim ve faziletli bir kimse varken ondan daha az bilgili ve daha az faziletli olanin iImametinin
caiz ve sahih oldugunu isbat etmeye kafidir, saninz. Bilhassa bu sahis, mescidin ddimi imamui ise, onun kildirmasinda ser'an hi¢ bir mahzur olmadigi
gibi 0, imamete baskalarindan daha ev!a olur.. Hatta ulemanin kabul ettigi esasa gore, kendi basina namaz kilmasi sahih olan herkesin bagkasina da
namaz kildirmasi sahihtir.

Ancak bu ifadelerimizden kim ve nasil olursa olsun her imamin arkasinda mutlak surette namaz ve Cuma namazinin kilinmasi gerektigi kanaatini
savundugumuz zannedilmesin. Aksine biz sadece, Cuma namazinin her vasatta kilinip terkedileme-yecegini ve alim ve faziletli biri varken ondan
daha az ilim ve fazilet sahibi bir kimsenin namaz kildirmasinin ser'an caiz oldugunu anlatmaya calisiyoruz. Yoksa Tagut'un velayetini reddetmeyen,
her miisliimanin sahip olmas1 gereken Islami duyarliliktan yoksun ve itikad1 bozuk olan bir imamin arkasinda namaz kilinmasini hi¢ bir zaman
savunamayiz. Bilhassa kiiflir her tarafindan islama saldirirken, sirk ve sapiklik dalgalart sahillerimizi déverken, miisliiman nesiller gayri isidmi bir
ahlak ve ateist bir egitimle terbiye edilirken, diinyanin dort bir yaninda Miislimanlar kan, barut ve gds yaslariyla bogulurken, irz, namus ve
mukaddesatlart ayaklar altinda ¢ignenirken, dinini kendine dert edinmeyen, aksine agac¢ sevgisi, orman haftasi, vb. gibi uyusturucu, uyduruk ve
tepeden dayatilan hutbelerle Miislimanlarin giindemini gegistiren ve Miisliimanlari isidmi siyaset anlayisina en ziyade muhtag¢ olduklar1 boyle bir
zamanda uyutan, diinyalarini lokomotif, dinlerini ona vagon yapan ruhsuz, duygusuz ve "papyonlu, kravatli" imamlarin arkasinda velevki caiz bile
olsa, namaz kilinmasim asla tasvip ve tasdik edemeyiz. Ama kendini Islama adayan, davasina sahip ¢ikan, giicii ve imkanlar1 dlciisiinde Islami
teblig etmeye calisan bir imamin arkasinda namaz kilinamayacagimnt da kimse iddia edemez. O haide miisliimana yakisan basit gerek¢elerle cuma
namazini terket-mek degil, dinini dert edinen ve imamet ehliyetini haiz olan imamlarin bulunduklari camileri plot bolgeler olarak se¢ip Cuma ve



Bayram namazlariyia birlikte miimkiinse bes vakit namazlar1 da buralarda kilip camilerimize ve cemaatlerimize hassaten bu sekilde gayretli
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imamlarimiza sahip ¢ikip onlar1 yalniz birakmamaktir.

Aw A

Demokratik Sistemlerden Gorev Alma ve Tagiit'u Veli Edinme Meselesi

Iyi niyetli olduklarindan siiphe etmedigimiz kadar yeterince dini bilmediklerinden de siiphe etmedigimiz kimi iimmi ya da yar1 aydin miisliimanlar
sadece demokratik sistemlerden goérev almalar1 sebebiyle cami imamlarmin "taght'v/kafirleri veli edinmis olduklarini iddia edebilmektedirler.
Aslinda sadece iimm1 ya da -dini sahada miitehassis olmamakla birlikte isidmi konulardan haberdar olmalar1 sebebiyle- yar1 aydin tabir edilen
miisliimanlar degil, ilim ehli olarak bilinen bazi zevatin dahi bu iddia seline kapildiklarini gorebiliyoruz. Mesela, Islam devletinden baska yerlerde
Cuma namazimin kilinamayacag: fikrini ilk kez giindeme getiren ve hélen bu fikrin atesli savunucularindan biri olan S. Yiiksel gibi isimler
bunlardandir. Onunla birlikte bu diisiinceyi savunanlar: "Cami imamlar1, diyanet isleri baskani; diyanet Isleri bagkani, basbakan; basbakan da laik-
demok-ratik diizenin cumhurbaskan: tarafindan atanryor. Bu itibarla diyanetten gorev alan her imam, dolayisiyla gayr-i Isidmi bir sistemden gorev
aldigindan Tagut'v/kafirleri veli edinmis sayilir!. Bu miinasebetle onlarin arkasinda ne Cuma namazi, ne de baska her hangi bir namazin kilinmasi
caiz degildir." diyorlar. Hatta bu diisiincenin asil mimar1 olan S. Yiiksel, imam olsun, olmasin, mevcut sitemden gorev alarak devlet memuru veya
isci statiisiine giren biitiin insanlarin kafir oldugunu, yeniden Islama donebilmeleri igin sahip olduklari is veya mesleklerini birakmalar
gerektigini bile soyleyebilmektedir.

Konuyla ilgili diisiincelerini ve Cuma namazini kilmama gerekgelerini bizat kendisinden dinlemek iizere ziyaretine gittigimde "meslegin nedir?"
sorusuna memur oldugumu belirtmemle birlikte soyledigi ilk ciimle, "6nce miisliiman olun" demekten ibaret olmustu. Hi¢ beklemedigim bdyle bir
ifadenin tesiriyle sasirmis bir vaziyette ' size gore miisliiman degil miyim? soruma, 'evet veya hayirl demek yerine ayni ciimleyi tekrar ederek
"once miisliiman olun' demekle yetinmisti. Daha sonra bu soziine gerekge olarak devlet memuru statiisiinde olusumu gostermis ve memuriyete
baglarken devlet memurlaria yaptirilan yemini Imzalayan herkesin kafir oldugunu ve miisliman olabilmesi i¢in ilk &nce istifa etmesinin sart
oldugunu, miisli-manim diyenlerin ger¢ekten miisliiman olabilmeleri i¢in hi¢ bir kamu kurum ve kurulusunda ¢alisamayacaklarini, ¢aligtyorlarsa
ayrilmalari gerektigini ifade etmis, daha sonra sdylenmesi kiifiir olan bir geyi, kitabet (yazi) yoluyla tasdik etmenin de kiifiir olacagini isbat etmek
icin geleneksel fikih kitaplarindan derledigi bir yaziy1 memurlara imzalattirilan "yemin" Ornegiyle birlikte tarafima yollamay1 da ihmal etmemisti.
Cuma namazi konusunda bu zatin fikirlerine sahip ¢ikan Miisliimanlarin hemen hepsi agik¢a sdylemeseler bile, is¢i veya devlet memuru sifatiyla
her hangi bir kamu kurum vckurulu-sunda ¢alisan Miisliimanlara, ayn1 zamanda imamlara karsi bundan farkli bir nazarla baktiklarini sanmiyorum.
Kanaatimce bu miisliimanlarin Cuma namazini kilmama fikirlerinin arkasinda yatan asil neden budur. ileri siiriilen diger gerekgeler toplumdan
gelecek tepkiler hesaba katilarak bu diisiinceyi kamufle etmek i¢in hazirlanmig bir kiliftan ibarettir.

Bu itibarla bu diisiincenin ne kadar isabetli olup olmadigmin ortaya konulmasi digerlerine nisbetle daha elzem olmaktadir. Zira Cuma namazi
etrafindaki biitiin siipheler halledilse bile, bu nokta vuzuha kavusturulmadigi miiddetce bu insanlarin Cuma namazini kilmas: ve camiye girmesi
miimkiin degildir. O halde bu diisiinceyi savunanlarla karsisinda olanlar arasindaki fikri ugurumun asilabilmesi i¢in hassaten bu meselenin saglikli
bir sekilde tahlil edilmesi gerekir. Ancak konunun tam manasiyla vuzuha kavusturulabilmesi i¢in 6nce mevzi-i bahs olan kavramlarin nerede ve
nasil kulfaniidiklarini gérmeye ¢aligalim.

Taght: Sozliikte azmak, sapmak ve isyan etmek manalarina gelen 'tugyan' mastarinden tiiremis miibaldga vezninde bir isim olup "tugyankar, azgin,

sapik, sapiklik 6nderi, az-nian, azitkan, ve batil ma'but karsiliginda kullanilir. Seytan ve-va put ile de ifade olunan tagit, hakka, hakikate ve Tmana
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kars1 gelen, Allah'm kullar i¢in ¢izdigi nizdm1 ve hududa tecaviiz eden her seyi ifade eder.

Muhammed ibnii Cerir et-Taberi, itdg0t'u tarif ederken su ifadeleri kaydeder: " Allah'a kars1 isyankar olup kendisine itaat edenlerin ya tarafindan
zorlanmasi veya itaat edenlerin isteyerek itaat etmeleri suretiyle Allah't birakarak kendisine itaat olunan her sey tagut'tur. Kendisine itaat olunan bu

mabut, ister insan olsun, ister seytan; ister vesen, ister sanem, isterse bunlardan bagka herhangi bir sey olsun farketmez.
Ibnii Cerir, Nisa Stiresi 51. Ayette gegen 'cipt ve tagit' kavramlarmi izah ederken orada da su tarifi yapar:" Cibt ve tagit; Allah'1 birakarak kendisine
ibadet yahut itaat etmek veyahut boyun egilmek suretiyle ta'zim olunan her tiirlii varliga verilen iki isimdir. Bu ta'zim olunan sey, ister put olsun,
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ister insan, isterse seytan olsun mahiyetini degistirmez.

Elmalil1 Hamdi Yazir, Taberi'nin yukarida gegen tarifine dayanarak soyle der: "Bu kavramin tefsirinde, seytan veya sahir (sihirbaz) veya kahin
(gaipten ve gelecekten haber verme iddiasinda bulunan kimse) veya insan ve cinlerin inat¢i azginlarr veya Allah'a ragmen mabut taninip (buna)

razi1 olan Firavun ve Nemrut gibiler veya putlar seklinde miiteaddit rivayetlere rastlanilir.
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Ibnii Kayyim; "Kullarin, Allah'in kendileri i¢in koydugu hududu asarak itaat ettigi her sey taguttur, derken Kadi Beydavi ile es-Savi daha
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genel bir tarifle, "Allah'1 birakarak kendisine itaat edilen ve Allah'a ibadetten meneden her sey taguttur demektedirler.
Seyyid Kutup ise, bu tariflere ilaveten, "... bu, bir sahis olabilecegi gibi Allah'm nizdmindan alinmayan her tiirlii sistem, Allah'a baglanmayan her

cesit fikir, ideoloji, diisiince, tore, aligkanlik, makam ve nefis de olabilir. =l kaydin1 getirmistir.

Bu tariflerden acik¢a anlasiliyor ki insanlarin, Allah'n yarattiklar i¢in koydugu hudutlar1 asarak emir ve yasaklarina itaat ettikleri her sey
kendilerine nisbetle birer tdgut hiiviyetini almaktadir. Bunun bir tek insan veya insanlardan bir ziimre olmasi, seytan olmasi, nefis olmasi; kadn,
koltuk, kasa, kese, makam, mevki, san, sohret, saltanat, diisiince, ideoloji, gelenek, tére ve adet gibi soyut veya somut bir sey olmasi mahiyetini
degistirmez. Burada aslolan Allah'm emir ve yasaklarina ragmen kendisine itaat edilip uyuluyor olmasidir.

Bu sekilde genis kapsamli bir kavram olan tdgut, Allah'a kulluk i¢in yaratilan insanoglunun oOniinde duran en korkung¢ bir engel olarak
goriinmektedir. Bu sebepledir ki Hz. Adem'den Hz Muhammed (s.a.v)'e gelinceye kadar tevhid miicidelesi veren biitiin tevhid imamlar insanlari



ilk dnce taguta kulluktan kaginmaya ve Allah'a kullum etmeye davet etmislerdir. Nitekim bu husus Kur'an'da soyle ifade olunur: "Andolsun ki biz
her timmete -Allah'a ibadet edin ve taguta kulluktan sakinin diye-tebligat yapmasi i¢in bir Peygamber gonderdik. Onlardan kimine (bu teblige

uydugu i¢cin) Allah hidayet ihsan etti. Kimine de (yiiz gevirip yalanladig: i¢in) sapiklik hak oldu. 53]

Ayetten acikca anlasilacagr lizere tevhid miicadelesinde Resullerin takip ettigi rabbani yol, insanlar1 yalniz Allah'a kulluga ve tagutlan inkara
cagirma yoludur. Zira tevhid akidesinin 6z, ibadet ve itaati yalniz Allah'a tahsis etmek ve Allah'tan bagkasina kars1 yapilmasi caiz olmayan mutlak
itaat, sinirsiz sevgi ve ta'zirn gibi ulGhiyyet ozelliklerini sadece Allah'a tahsis etmek ve tagutlar1 tanimamaktir. Hatta Kur'an-1 Kerim, tagutu
reddetmeyi Allah'a imandan Once zikreder ve s6yle buyurur: "Her kim tagutu reddeder ve pesinden Allah'a iman ederse, muhakkak kopmasi
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miimkiin olmayan sapa saglam bir kulpa yapismis olur.

Elmahli Hamdi Yazir'in deyimiyle bu ayet "kat'l olarak sunu ifade ediyor ki hakkiyla iman etmis muvabhid bir mii'min olabilmek i¢in, Allah'a

AxA

imandan evvel kiifre tevbe etmek sarttir ve bu tevbenin sart1 da tagutlar1 asla tanimamaga azmeylemektir. ! Taghti sistemlere hayir demeden,
tAghti otoritelerin emir ve yasaklarmin mesrulugunu reddetmeden sadece "inandim" demekle Islam nazarinda tevhidi bir iman hasil olmaz. Diger bir
deyisle "1a ilahe " demeyenin "illallih'ma" itibar edilmez. Zira Kur'an, Allah'a Imanla bereber tagiti giiclerin otoritelerini, bunlarm kendi
kafalarindan uydurdugu emir ve yasaklan mesru kabul edip onaylamayi nifak olarak tanimliyor. Mesela, "Sana indirilen Kur'an'a ve senden

AxA

Oncekilere indirilen kitaplara iman ettik diye bos iddialarda bulunanlar1 gormedin mi? Onlar, tagitun huzurunda muhakeme olmak (hiikkmiine itaat

etmek) istiyorlar. Halbuki kendileri tdgutu inkar etmekle emrolunmuslardi. {38] ayeti bunun delillerinden sadece bir tanesidir. Bu ayete gore her
milletin tagutu, Allah ve Resilii'niin hiikiimlerini inkar ederek yada Alah ve Restlii'niin hiikiimlerini kabul ettigi halde hosuna gitmedigi i¢in bu
hiikiimlere ragmen isteyerek kanunlarina basvurdugu, diger bir ifadeyle verecegi karara razi olarak huzurunda muhakemelestikleri, Allah'tan bir
miisdade olmaksizin hiikkmiine tabi olduklari, yahut yalniz Allah'a itaat olunmasi gereken yerde kendisine itaat ettikleri kimse veya kimselerdir.

Isiamim ruhu ve temel inancina gore yaratmak, emretmek, yarattiklari igin kanun koymak, ancak Allah'a mahsustur. Bu alana miidahele etmek,

O'nunia ilahlik yarisma girmek demektir. Béyle bir harekete Islam literatiiriinde kiifiir, sahibine de kafir denir.[ml Allah Teala insanlar1 bdyle bir
hareketten menettigi gibi, buna tevessiil edenleri veli edinmekten de siddetle menetmis ve "Mii'minler mii'minleri birakip da kafirleri veli
edinmesinler. Her kim bunu yaparsa Allah'tan ilisigi kesilmis olur. Ancak onlardan (gelebilecek bir zarardan) korunmaniz baska (yani
zararlarindan korunmak igin bunu yapabilirsiniz). Bununla birlikte Allah sizi kendisin (inin emirlerine karsi gelmek) den sakindirir. (Sakin

hiikiimlerine aykir1 davranip diigmanlarin1 veli edinerek onun gazabina ugramaym. Ciinkii) Doniis onadir. buyurmustur. Bu ve benzeri
ayetler gayet agik ve net bir iislupla, Allah'a hakkiyla iman etmis olmak i¢in kafirleri vell edinmekten kaginmanin sart oldugunu ifade etmektedir.
Velayet mastarindan tiireyen veli kelimesi, sozliikte "yardimei,dost, sahip vb." manalara gelir. Terim olarak ise, "birinin igini {izerine alip o isi idare
eden kimse" ye tekabiil eder. Meshur Arap dil bilginlerinden Ragib el-Isfahani'nin, "bir bagkasinin igini iizerine alan herkes onun

Velisidir”[Mtariﬁ bunun isbatidir.

Ayet-I Kerime'nin niizul ortamu dikkate alindig1 zaman kavramimn dost ve yardimeci anlaminda sézliik manasiyla kullanildiginda hi¢ bir siiphe
kalmaz. Zira bu ayet, bir rivayete gore Yahudilerle yakin bir dostluk i¢inde bulunan bazi Miisliimanlar hakkinda, diger bir rivayete gore ise
Yahidiler'den miitesekkil bazi miittefikleri bulunan ve Hendek savasi sirasinda Resiliillah (s.a.v)'den onlarin yardimi konusunda izin isteyen Ubade
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b. Samit hakkinda nazil olarak onlar1 bu dostluktan ve yardimlarini istemekten menetmistir. Ancak bir ayetin sebebinin husiisi
olmas1 hiikmiiniin umimi olmasma engel teskil etmez Bu itibarla ayetin, kafirlere, miisriklere ve taghti giiclere karst muhabbet ve dostluk
gosterilmesine miisdade etmedigi gibi Miisliimanlarin, gerek dini gerekse diinyevi islerinin yiiriitiilmesini kafirlere havale etmelerine de asla

miisdade etmedigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Cassas, Sabiini ve daha baska miifessirler ayetten umtmi hiikiim ¢ikararak "bu ve benzeri
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ayetlerde kafirlerin Miisliimanlar {izerinde hi¢ bir hususta velayet hakk: yoktur demislerdir. EbG Bekir Ibnii'l-Arabi de bu goriisii teyit etmek
iizere soyle demistir: " Hz. Omer, Ye-men'de kétip olarak istihdam etttigi zimmi (islam devleti tebea-sindan olup harag ddemekle yiikiimlii bulunan
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gayr-i miislim) sebebiyle Ebi Misa el-Esg'ari'yi nehyetmis ve onu katiplikten azletmesini emretmistir. Diger bir kisim alimler ise, bu ayeti

delil getirerek Miisliimanlarin herhangi bir isini kéfirlere tevdi etmelerinin caiz olamayacagini ifade etmislerdir.

Ancak bu husus, aksine imkanlari oldugu halde isteyerek ve tercih ederek onlara tevdi etmeleri ve kalben onlara baglilik hissetmeleri haliyle
siirlidir. Miisliimanlarin zayif, kafirlerin kuvvetli olmalari sebebiyle serlerinden ve zararlarindan korkmak ve aksine gii¢ yetirememek gibi zaruri
haller ise, bundan miistesnadir. Zira Islamda hi¢ bir kimseye giiciiniin yettiginden baskas1 teklif edilmemistir. Aksine Miisliimanlar zayif, gayr-i
miislimler kuvvetli olduklar1 zaman Miisliimanlarin kalben sevgi ve muhabbet gostermeksizin zahiren dost gibi goziikmelerine dahi ser'an miisdade
edilmistir. Bu itibarla béyle bir durumda islerini kafirlerin iistlenmis olmalari, Miisliimanlarin da onlara kerhen dostluk izharinda bulunmak zorunda
kalmalar1 halinde aymi ayetin ifadesiyle kafiri veli edinme s6z konusu olmaz. Zira Kur'an bu hususu istisna ederek, "onlardan korkmaniz hali

"

miistesnadir." yani, " onlardan korkmaniz halinde kalb ile itikad etmeden iskence ve kétiiliiklerini defetmek igin takiyye ve miidard yaparak

lisanlarinizla onlara sevgi izhar etmenizde bir sakinca yoktulr.[Ml buyuruyor. Sunu hemen ifade edelim ki iman edenler biitiin hayat telakkilerini
Kur'an'dan alacaklar1 gibi sevgi ve muhabbet, bugz ve nefret dlgiilerini de Kur'an'dan almak zorundadirlar. Allah'in dini, tevhid dini olduguna gore
Mii'minin muhabbet ve dostlugu yalniz bu dairenin igerisinde cereyan eder. Ancak bu, hi¢ bir zaman mii'minlerin kafirlere kars1 hiisnii muamele,
adalet ve ihsan ile hareket etmeyecekleri anlamina gelmez. Kafirleri veli edinmemek baska, onlara kars1 hiisnii muamele, adalet ve ihsan ile hareket
etmek daha baska bir seydir. Zira ciddiyet, merhamet, miiriivvet, vakar, ahde vefa, hukuka ridyet, hiisnii muamele, adalet ve ihsan ile hareket
mii'minlerin siar1 olmalidir. Bununla beraber mii'min her seyden 6nce inancinda samimi, ibadetinde ihlasli olmalidir. Dinini kendine dert edinmeli,
inancina diisman olanlara karsi tarafsiz ve lakayd kalmamali, kafirlerin hitkkmiine asla riza gostermemelidir. Nefsini Allah'tan bagkasina teslim



etmemeli, kafir ve Islam diismanlarma asla sir vermemelidir. Tste "mii'minler miiminleri birakarak kafirleri veli edinmesinler" hitabini bu gergevede
ele almak gerekir. Yoksa bundan maksat, onlarla her tiirlii iligskiyi kesip diismanca muamelede bulunmak degildir.

O halde iman edilmesi gereken esaslara inanan, inkar edilmesi gerekenleri inkar eden gayr-i miislimlerle miinasebetini ve tagiti diizenlere kars:
tavrim bu cerceveye yerlestiren bir kimse zaruri olan durumlarda sadece demokratik sistemlerden gorev almak veya gorev talep etmekle taghitu vell
edinmis sayilir m1? Diger bir soru sekliyle davanin bekasi ve davetgilerin selameti i¢cin demokrasinin imkanlarindan yararlanmak caiz midir?

Bu sorulara verilecek en giizel cevap 13 yillik Mekke hayati boyunca Resiliillah (s.a.vj'in céhili gii¢ler karsisinda takip ettigi islami hareket
metodudur. Bir dava varligin siirdiirebilmesi ve mensuplarinin can giivenligini saglayabilmesi i¢in miimkiin olan en az zarar1 gogiisleyerek mevcut
imkan ve firsatlar1 degerlendirmek mecburiyetindedir. Hareketin mahiyeti ve ¢ap1 ne olursa olsun, bu husus hepsi i¢in kaginilmaz bir seydir. Aksi
halde ne davanin ne de davetcilerin varligmi siirdiirmesi miimkiin olamaz. Iste Restliillah (s.a.v)'in Mekke devrindeki hayati bunun en bariz
ornegidir.

Bilindigi gibi cahiliyye devrinin miisrik toplumunda teminat ve himaye gibi zayiflarin korunmasina matuf bir takim kanunlarin ¢ok bilyiik bir yeri
vardi. Bu kanunlar ¢ergevesinde zayif olan bir kisi kuvvetli olan bir kisinin teminati altina girerse, tam olarak onun himayesinden yararlanabilirdi.
Teminat veren kisi, teminat alan1 biitiin saldirilardan korur, ona diisiince ve hareket hiirriyeti verirdi. Boylece diismanlar, o kisiye hi¢ bir sekilde
zarar veremezlerdi. Eger zarar verecek olurlarsa, iki grup arasinda savas ¢ikardi. Onun igin teminat ve himaye vermek basit bir hadise degildi.
Herseyden 6nce teminat ve himaye veren kimsenin kavmi arasinda saygin, kuvvetli ve himaye edebilecek bir seviyede olmasi, teminat ve himaye
verirken biitiin ihtimalleri hesaba katmasi icdbederdi. Iste cahiliyye toplumunda boylesine ciddi ve riskli bir miiessese olan bu teminat ve himaye
kanununun ilki Ebf Talib'in Resiliillah (s.a.v)'e olan himaye ve teminatidir.

Ebl Talib hi¢ bir zaman atalarinin dinini terketmeyen bir miisrik idi. Buna ragmen Peygamber onun himaye ve teminat1 altina girerek cahiliyye
toplumunun mevcut kanunlarindan istifade etmekte hi¢ bir beis gérmemistir. Bu himaye o kadar agik ve netti ki Resdliillah (s.a.v)'in muhataplar
olan miisrik Araplar Islam diniyle ilgili, hi¢ bir sikdyetlerini Resfliillah'm sahsmna yd-neltmeyip dogrudan dogruya amcasini muhatap aliyorlarda.
Akrabalik baglarryla takviye edilen bu himaye Ebl Télib'in vefatina kadar bu minval {izere devam etmistir. Restliillah (s.a.v)'in cahiliyye
kanunlarindan ibaret olan bu himaye ve teminati kabullenmesi sadece Ebii Talib'in himayesiyle sinirlt degildir. Bilakis EbG Téalib'in vefatindan
sonra t4 Medine'ye hicretine kadar biitiin bir Mekke devri boyunca Peygamber'in hayati kafirlerin ve miisriklerin himayesi altinda gegmistir. Zira o,
amcas1 Ebi Talib'in vefatin1 miiteakiben kisa bir siire de olsa, Ebli Leheb gibi azili bir islam diigmaninin korumasi altina girmis, onun himayesini
¢ekmesiyle birlikte kendisini koruyacak bir giic aramak iizere Mekke digina ¢ikmak mecburiyetinde kalmig, bu miinasebetle Taife gitmisse de
aradigin1 bulamayarak tekrar Mekke'ye, amansiz diismanlarinin arasina dénmek zorunda kalmist1.

Ibnii Ishak'in rivayetine gore Resiliillah (s.a.v.) Taiften déndiikten sonra Mekke'ye girmek iizere Nahle vadisine geldi-ginde.Mekke liderlerinden
himaye istemeye karar verdi. Sonra Ahnes b. Serik'e haber gondererek onun himayesi altina girmek istedi. Ahnes ise, "Ben sizin miittefikinizin!.
Miittefik olan bir kimse miittefikini himaye altina alamaz" diyerek Peygamber'in bu teklifini reddetti. Bunun iizerine Sitheyl b. Amr'a haber
gonderdi. O da: "Anir ogullari, Ka'b ogullarin1 himaye altina alamaz," cevabini vererek Resiliillah'in bu istegini geri ¢evirdi. Nihayet Mut'im b.
Adiyy'e haber gondererek onun himayesine girmek istedi, o da Restliillah'm teklifini kabul etti. Cocuklarini ve kabilesini toplayarak hepsinin
silahlarini kusanip Ka'be'nin riikiinlerinde bulunmalarini istedi ve onlara Muhammed'i himaye altina aldigini sdyledi. Peygamber, Zeyd b. Harise ile
beraber Mekke'ye girerek Mescid-i Harama ulasgti. Mut'im b. Adiyy, binegi iizerinde ayaga kalkarak, " Ey Kureys ahalisi! Muhammed'i himayem
altina aldim. Kimse ona karsi bir harekette bulunmasimn." dedi. Peygamber (s.a.v) Ka'be'de iki rekat namaz kildiktan sonra oradan ayrilarak Mut'im
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b. Adiyy ve ¢ocuklarinin silahli korumasi altinda evine girdi.

Goriildigi gibi Peygamber (s.a.v), kendisini Mekke'den ¢ikaran Mekke liderlerinden himaye ve teminat istemekte ve neticede Mekke'de kafir
kiliglarin himdyesi altinda dolagsmaktadir. Zira Mut'im b. Adiyy'in akidesi, Eb(i Cehil, Ebi Leheb ve diger miisriklerinkinden farkl1 degildi. Iste Hz.
Peygamberin bu davranigs1 islami davetin ve dva adamlarinin yararina olan biitiin islerde Islam davetcileri i¢in bir dayanak teskil eder. Buna gére
kendilerinin can giivenligini saglayacak, mensuplarin1 himaye edip hiirriyetlerini temin edecek cahili kdnun ve adetlerden yararlanmak islam
davetcileri i¢in mesru bir haktir.

Stiphesiz miisriklerin himaye ve teminatindan istifade eden sadece Resiliillah'in kendisi degil, aynm1 zamanda Ashabinin tamami: Mekke devri
boyunca kafirlerin ve tAghti giiclerin otoritesi altinda yastyor ve herbiri ibadet ve teblig hiirriyetini himayesine s1gindig1 miisrikler vasitasiyla elde
ediyorlardi. Mesela Eba Bekir (r.a) gibi biiyiik bir sahabinin de ibnii'd-Dugun-ne'nin himayesi altina girmeyi kabul ettigini goriiyoruz. Buhari !nin
Hz. Aise'den rivayetine gére o soyle demistir: " Kendimi bildim bileli annemle babamin bu dini, kendilerine din edindiklerini gordiim. Giiniin iki
vaktinde, sabahlar1 ve aksamlar1 Resi liillah'in bize ugramadig: giin yoktu. Miisliimanlar Kureys miisrikleri tarafindan eza ve iskencelere ugrayinca
Restliillah Habesistan'a hicrete izin vermis, Ebli Bekir de Habesistan topraklarina hicret etmek iizere Mekke'den ¢ikmigti. Ebll Bekir (Yemen
istikdimetinde ve deniz sahilini takiben Mekkeye bes giinlilk mesafede bulunan) Berkii'l-Girnad denilen kdye gelince Ibnii'd-Dugunne ile karsilasti.
[bnii'd- Dugunne Karre kabilesinin efendisidir. Ebi Bekir'e: "Nereye gitmek istiyorsun?" diye sordu. Ebt Bekir de: "Kavmim beni gikardi. Soyle
tenha bir yere ¢ekilmek ve orada rabbime ibadet etmek istiyorum."deyince, ibnii'd-Dugunne: "Ey Eb{ Bekir! senin gibi bir zat ne yurdundan ¢ikar,
ne de bagkalar1 tarafindan ¢ikarilir. Bir hakikattir ki sen herkeste bulunmayan mallarini ihsan edersin. Akrabam ziyaret eder, resid olmayan aile
efradinin yiikiinli ¢ekersin. Misafiri agirlarsin, hayirli islere yardim edersin... S$imdi sen benim himayem altindasin. Haydi don ve kendi
memleketinde rabbine ibadet et!" demistir. Bunun {izerine Ebii Bekir geri donmiis, ib-nii'd-Dugunne de kendisiyle beraber gelmistir. Mekke'ye
gelince Ibnii'd-Dugunne o aksam Kureys esrafim dolasarak onlara: "Ey Kureysliler Ebi Bekir gibi muhterem bir zat siiphesiz ki ne memleketinden
cikar, ne de cikarilmaya mecbur edilir. Siz, en degerli mallarin1 ihsan eden, akrabasini ziyaret eden, akrabasinin yiikiinii ¢eken, misafirlerini
agirlayan ve biitiin hayirli islere yardim eden bir adami memleketinden ¢ikarmak mu istersiniz?" diyerek Ebli Bekir'i himayesi altina aldi. Kureys de
[bnii'd-Du-gunne'nin onu himaye altina almasim ve onun hakkinda sdylediklerini reddetmediler. Ibnii'd-Diigunne'ye, "Ebt Bekr'e soyle, hig bir
seye karismasin, evinde Rabbine ibadet etsin, evinde namaz kilsin, ne dilerse okusun. Fakat okudugunu acik olarak okuyup bize eza vermesin.
Ciinkii biz kadmlarimiz1 ve gocuklarimizi sapjtma.sindan korkariz." dediler. ibnii'd-Diigunne Ku-reys'in bu sézlerini Ebi Bekr'e soyledi. Eb Bekr

de bu kurallara gore evinde rabbine ibadet etmek, namazini agik¢a kilmamak, evinin diginda Kur'an okumamak iizere ikamet etti..



Bu rivayetten acikca anlasilacag: iizere EbQl Bekir gibi Islami herkesten daha ziyade miidrik olan bir kimse, rabbine ibadetinin sekline dahi
miidahale eden bir emin ve himayeyi kabul etmektedir. Siiphesiz biitiin bu olup bitenlerde Resdliilllah (s.a.v)'in gozferi 6niinde oluyor ve onun
tasvibinden geciyordu. Bu sirada vahiy de nazil olmaya devam ediyordu. Sayet ibadet ve teblig hiirriyetini elde etmek i¢in miisriklerden ve
kafirlerden miisdade, baska bir tabirle vazife talep etmek ya da bu vazifeye tdyin olunmak kafirleri ve tagitu veli edinmek anlamina gelseydi, hi¢
stiphe yok ki Peygamber buna miidahele eder, hattd bu hususta vahiy nazil olurdu. Halbuki dyle olmamistir. Resfliilah "s.a.v) bu himayeye tipki
kendisi icin r1zA gdsterdigi gibi, maga arkadasi Ebti Bekir icin de razi olmustur. Bunu nehyeden her .iangi bir hiikiim de gelmemistir: Ustelik
Islamim Mekke devrin-je sadece ibadet hiirriyetini elde etmek i¢in himaye arayan ve miisrik toplumun bu kanunlarindan yararlananlar yalmzca o
ikisi ile sinirli kalmamistir. Aksine hemen hemen ashabin hepsi su veya bu sekilde cahiliyye toplumunda gegerli olan bu kanunlarin bosluklarindan
yararlanabilmislerdir. Nitekim kalabalik sayida bir Sahabi toplulugunu bizzat Peygamber (s.a.v),

Habesistan Hiikiimdar1 Necasi'nin himayesine gondermistir. Halbuki o sirada Necasi heniiz bir Hristiyan idi. Sayet bu toplumlarda gegerli olan
kanunlardan ve o giin i¢in gegerli olan cahiiiyye adetlerinden davanin ve davetcinin selameti i¢in faydalanmak, onlar1 vell edinmek olsaydi,
Resiiliillah (s.a.v) kendisine ve arkadas1 Ebll Bekir'e ibadet ve teblig hiirriyeti saglayan miisriklerin himayesini kabul eder miydi? Ashabim iki ayr
kafile halinde Hristiyan bir {ilkenin hiikiimdarinin himayesine gonderir miydi? Allah Teala bu yiirlitmeyi durduran hiikmiinii inzal etmez miydi?
Demek ki islami davetin ve davetcilerin maslahatina uygun olan bu nevi hareketlerle kafirleri veli edinmek birbirinden ayr seylerdir.

Restliillah (s.a.v) hayat: boyunca insanlari1l "La ilahe illallah" demeye ¢agirmis ve ne sdyledigini bilerek bu kelimeyi Soyleyenlerin muhakkak
miisliman olacaklarini ifade etmistir. Bilhassa Mekke devrinde miisliiman olan insanlara ikinci bir sart olarak bulunduklar yerleri ve ¢aligtiklari
isleri birakmasin teklif etmemis, gerek Yahtdi ve Hristiyanlann, gerekse miisriklerin islerinde ¢aligan insanlara islerini terketmedikleri takdirde
kafirlerin ve taghtlarin velayetini reddetmis olamayacaklarin1 sdylememis; kafir olan ailelerini terketmelerini emretmemistir. Tersine hicrete kadar
herkes bulundugu yerde sahip oldugu is ve meslegine devam etmistir.

O halde, nasil olur da Miisliimanlarin demokratik sistemlerden miicerret gorev almalarindan tagatu ve kafirleri veli edinmis olacaklar1 gibi bir
mana ¢ikarilabilir? Bu, Miisliimanlar1 basibos, issiz, gli¢siiz, sdzii sohbeti dinlenmeyen basit halk yiginlar1 haline getirme ¢agrisindan baska bir sey
degildir. Kéafirlerin ve islam diismanlarinin istedigi de budur, zaten. Buna ne Allah, ne Peygamber ve ne de akli selim sahibi insanlar razi olur.
Cagn ihtiyag ve sartlarina uyup uymadigina bakmadan gegmisi korii koriine taklit etmenin ve geleneksel fikth mirasii ezberleyip akil, ilim ve
islami siyaset slizgecinden gecirmeden, ezberlemenin sakincalarindan biri de budur iste. Siiphesiz bunu bilgisayarlar da yapar. Fikih kitaplarindaki
verileri yiiklersiniz. Sonra da tuslara basinca istediginiz bilgileri serer oniiniize. Halbuki bu ilim degildir. Bilgisayar da alim degildir. Arapgay1
bilmek ve fikih kitaplarindaki gegmisin sorunlarini ilgilendiren kupkuru lafizlar1 ezberlemekle kendini alim zanneden ve insanlar1 yanlis yollara
sevkedenier, saniriz bu noktay1 unutuyorlar.

[lim, Kur'an ve siinnetin mantalitesini kavradiktan sonra iginde bulunulan zamanin Imkan ve sartlarm1 gozoniine alarak onlari yeniden
degerlendirmeye tabi tutmak ve asrmn ihtiyaci olan isiAmi hareketin planim gikarmaktir. Yoksa baska bir al-tarnatif iiretmeden Miislimanlari
bagiboslar ordusu olusturmaya ¢agirmak degildir. Siiphesiz biz bununla kafirlerin amir, Miisliimanlarin memur, onlarin patron, Miisliimanlarin is¢i,
onlarin hakim, Miislimanlarin hadim (hizmet¢i) olarak caligmaya devam etmelerinin milkemmelligini miidafaa etmiyoruz elbet. Aksine sadece
sartlan degistirmek i¢in Miisliimanlara bulunduklar1 yerlerini terkettirmenin yanligligini savunuyoruz.

Siiphesiz kiifriin hakim, Islimm mahkum, Miisliimanlarin maznun (sanik) sandalyesine oturtuldugu, zalimlerin boy dlgiistiigii, diinya hayatmin
miisriklere gore tanzim edildigi, kdnun ve nizamlarin canfyi taltif, sarhosu takdir, imansiz1 tebrik, miicrimi himaye i¢in ihdas edildigi cahiliyye
ortamlari Islamin idam seh-pasidir. Béyle bir ortamda islamdan, islamca yagamaktan ve hakki razi etmekten soz edilemez. Ancak Islami agidan bu
namiisdit sartlan degistirmek vacipse, bunun yolu Miisliimanlar: igsizler ordusu haline getirmekten degil, altarnatif imkanlar iiretmekten gecer.
Miislimanlar birleserek kendi okullarini agar, fabrika ve isyerlerini kurarlar, igsiz ve fakir Miislimanlara is imkani iiretirler ve onlar1 gayr-i
miisiimlere muhta¢ olmaktan kurtarirlarsa, ancak o zaman boyle bir mesele tartigilabilir. Degilse hi¢ bir altarnatif olusturmadan Miisliimanlara
islerini ter-kettirmek, hiyanet degilse gaflettir.

Bugiin demokratik sistemlerin kurum ve kuruluslanmn hemen hepsi Miisliiman i¢in bir panayir konumundadir. Miisliiinanlarin, mevcut sistemin
carklar1 arasinda yok olup gitmemek ve disillerinden bir disli olmamak kaydiyla - kovulsalar bile bu panayirlara istirak edip oralarda islami teblig
etmeleri gerekir. Eger Islimm muzaffer olmasini istiyorsak, inanglar1 ve imanlari ¢alinmig olan insanlarimiza kaybolan degerlerini yeniden
kazandirmak i¢in bunu yapmaya mecburuz. Ancak Miisli-manin c¢alistigi miiessesede -namaz vb. gibi-farz-1 ayn olan ibadetlerin yerine
getirilmesine firsat verilmiyorsa veya vazifesinde Miisliimanlara zararli bir sey bulunuyorsa, -mesela, bir miis~ liimanin, Miisliimanlarla savasan
bir ordududa subay veya er olarak gorev almasi gibi- bu kesin olarak haramdir. Tipk1 bunun gibi Miisliimanlarla savasmak I¢in onlarm aleyhine
silah ve benzeri seyler imal eden bir miiessesede ¢alismak, Islam diisman olan kimselerle isbirligi yapmak ve her hangi bir zuliim veya harama
yardim eden bir vazife ile ugrasmak caiz degildir. Zira Miisliimanin bu gérevi sebebiyle Islam davetini zor duruma diisiirecek veya bir kisim dini
hiikiimleri degistirebilecek ya da bazi haramlarin islenmesine vasita olacak sekilde olmamas1 ve bu gorevi kabul ederken akide ve prensiplerinden
en ufak bir tAviz vermemesi sarttir. Ciinkii arasinda bag kurmaya calisti§imiz miisriklerin himayelerine girmede bu hususlara ridyet edilmesi sart
kosulmustur. Bunun disinda bir miisliimanin sadece demokratik kurum ve kuruluslarda ¢alismast veya onlardan gorev talep etmesi kafirleri veli
edinmesi ve kafir olmasi anlamina asla gelmez.

Kur'an Hz. Yusufun kissasmi naklederken soyle der: " (Yusuf Krala):' beni iilkenin hazinelerine memur et. Cilinkii ben (onlar1) iyi korur,
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(yonetmesini) iyi bilirim,'dedi" Ayet-i Kerimenin siyak ve sibaki dikkatle tetkik edildigi zaman goriilecegi iizere Hz.Yusuf un gorev
talebettigi kral geleneksel Misir Firavunlarindan biridir ve Miicahid'den gelen rivayete goére Hz.Yusuf vazifesinin basima gecer gegmez kendisine
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teblige baslamis ve neticede kral Yusuf vasitasiyla miisliiman olmustur. Miicerret akillanyla hareket etmekten baska delilleri olmayan bir

kistm Miislimanlarin iddia ettikleri gibi bu "Ayet-i Kerime mensuh ya da bizden énceki seriatlari ilgilendiren hiikiimleri hikdye etmek igin
gelmemistir. Aksine her zaman gegerli olan birtakim hiikiimler ifade etmektedir. Hattd Hz. Yusuf un bu tavri muasir islam alimi Yusuf el-

Kardavilnin ifadesiyle, "siydsi ve benzeri biitiin vazifeleri isteme hususunda ehil olan kimseler i¢in islam adabii temsil eder. Zira



Peygamberlerin getirdigi seriatlarin inang esaslari her devirde aymidir. Miifessirlerin ve islam davet¢ ilerin in, ay etle ilgili goriisleri de bu
merkezdedir.

Nitekim Kurtlibi bu ayeti tefsir ederken: "Bir kisim alimler s6yle demistir, 'Bu ayette fazilet sahibi bir kimsenin, facir bir kimse ve kafir bir devlet
bagkaninin hesabina ¢alismasinin mubah olduguna delil vardir. Ancak fazilet sahibi kimsenin, uhdesine verilen gorevin kendisine karsi
cikilmayacak bir is hususunda verildigini ve onunla diledigi kadar 1slahat yapacagini bilmesi sarttir. Ama isi, facirin irddesi, arzulan ve kotii
emelleri dogrultusunda olursa, o zaman bu caiz degildir, Bir kism1 ise,’ Bu husus sadece Yusuf (a.s)'a mahsustur. Bugiin ise caiz degildir.'
demislerdir. Fakat zikrettigimiz sarta ridyet edildigi zaman evla olan goriis, birinci grubun goriisiidiir." demektedir.

Maverdi sdyle demistir: "Gorevlendiren kimse zalim ise ondan gorev almanin caiz olup olmayacag1 hususunda alimler ihtilafa diiserek iki farkli
goriise sahip olmustur: Birincisi, iizerine aldig1 vazifede hak ile amel ettigi zaman, gérev almasinin caiz oldugudur. Zira Hz.Yusuf, Firavun
tarafindan vazifelendi-riimisse de onun hakkinda muteber olan kendi fiili olup baskasmn fiili degildir. ikincisi, zAlimden gorev almanin caiz
olmayacagidir. Zira bunda onlara yardim etmek suretiyle kafirleri veli edinme ve islerini iistlenmek suretiyle onlar1 temize ¢ikarma s6z konusudur.
Bu goriise sahip olanlar Hz. Yusufun Fira-vun'dan gorev almasini iki sekilde izah etmislerdir.

Birinci izah tarzi sudur: Hz. Yusufun gorev talep ettigi Firavun salih bir kimse idi.(!) Azgin (taght) olan Firavun ise sadece Misa (a.s.)
zamanindaki Firavun idi. Tkinci Izah tarz1 ise s6yledir: Yusuf (a.s) Firavun'un islerine degil miilklerine nezaret etmistir. Dolayisiyla da Firanvun'a
tabi olma hiikmii tizerinden kalkmis olur."

Maverdidevamla sdyle der: "Mutlak olarak ileri siiriilen bu iki goriisten daha dogru olani, faziletli bir kimsenin zalimden almis oldugu vazifeyi su
sekilde ii¢c kisma ayir(arak degerlendirmektir:

Birincisi, zekat ve sadakalar (in toplanip dagitiimasin)da oldugu gibi, ehlinin igtihad yapmadan ifad etmesi miimkiin olan vazife olup buna, zalim
tarafindan tayin edilme caiz olur. Zira zekata miistehak olanlar hususundaki nas ictihada ihtiyag¢ birakmazken (mal) sahiplerinin bu konuda kendi
bagina hareket etmelerinin (yani, zekat ve sadakalarini ihtiya¢ sahiplerine kendi bagina vermelerinin) caiz olmasi da (her hangi bir miigtehidi) taklit
ekmekten miistagni kilmaktadir. Ikincisi, fey mallarinin taksiminde oldugu gibi, sahiplerinin kendi basina hareket etmeleri caiz olmayip
sarfedilecegi yerler hususunda Igtihad gereken gorevdir. Bu géreve zalim tarafindan atanmasi caiz olmaz. Ciinkii bu gérevini ifa ederken haksiz
tasarrufta bulunup uygun olmayan bir tarzda igtihad edebilir. Ugiincii kisim ise, yargi ve hiikiimlerde oldugu gibi ehli olan kimseler icin
iistlenilmesi caiz olan ve kendisinde igtihada agik bir kapi bulunan bu miinasebetle de gorev almanin caiz olup olmayacag: tahlile tabi olan
vazifelerdir. Buna gore nezaret etme isi birbiriyle anlasan iki kisi arasinda hiikmii yerine getirme ve baska secenekleri olmayan iki kisi arasinda

arac1 olma seklinde ise, caizdir. Eger zorla ilzam etmek seklinde ise, caiz degildir.
Miifessirler bu konuda tek bir gorils ilizerinde birlesemese-ler bile bu ayetin bizden oOncekilere mahsus 6zel bir durum oldugu goriisiine
yanagmiyorlar. Aksine ayeti ilgili oldugu mesele hakkinda delil olarak degerlendiriyorlar. Nitekim Kurtibi, bunu agik¢a ifade ederek, " bu ayet, bir

insanin ehil oldugu bir isi talep etmesinin caiz olduguna delil teskil eder.mdemektedir. Keza Nesefl aymi goriise istirak ederek: "Alimler, 'bu
ayette insanin zalim bir sultanin elinden vazife almasinin caiz olduguna delil vardir, demislerdir. Nitekim Selef-i Safihnin zalimler tarafindan
verilen kadilik (hakimlik) vazifelerini istleniyorlardi. Peygamber veya alim olan bir kimse Allah'in emriyle hilkmetmenin ve zulmii defetmenin
kafir veya fasik bir hiikiimdarin gérevlendirmesinden baska yolunun bulunmadigini bildigi zaman bu goérevi ondan taleb etmesi caizdir.

demektedir. Hemen hemen ayni ifadelere yer veren Kadi Beydavi de sdyle demistir:" Bu ayette vazife isteme ve bu vazifeye hazir oldugunu
izhar etmekle hakki yerine getirmenin ve halki idare etmenin kafirden gérev almaktan baska yolunun bulunmadigini bildigi vakit kafirden gorev

almanin caiz olduguna delil vardir.

Gorildigi iizere alimler ayetin hitkkmiiniin husis? olmayip umimi oldugunda hem fikirdirler. Haddizatinda bu husus bizden 6nceki iimmetlere
mahsus olan bir sey olsaydi, tam sirasi gelmisken Allah ve Resulii bunun bizden dnceki iimmetlere veya Hz. Yusuf un sahsina miinhasir bir durum
oldugunu ve Hz. Muhammed'in iimmetine haram oldugunu beyan ederdi. Halbuki Kur'an bu noktaya temas etmemistir. Kur'an'in bu noktada susup
bir sey beyan etmemesi ise, Islamin ve Miisliimanlarm yararina oldugu zaman kafirden gorev istemenin bizden dncekilere ait bir ruhsat olmayip
aksine her asirda gegerliligini koruyan bir hiikiim oldugunu gésterir. Bu da hangi suretle olursa olsun, Islimin ve Miisliimanlarin maslahati igin
demokratik sistemlerden gorev almanin tagitu vell edinmekle ayni sey olmadiginin bagka bir delilidir.

Siiphesiz, biz burada Miisliimanlarin gayr-i islami sistemlerden gorev almalarmin ya da dini vazifelerini onlarin vesayet ve gozetimleri altinda
yerine getiriyor olmalarinin faziletini savunmuyoruz. Aksine biz bunun Islamin ve Miisliimanlarin arzu etmedigi bir sey oldugunu kabul etmekle
birlikte, zaruret halinde davetin ve davetgilerin maslahati i¢in bu vasitalar1 da kullanmanin gerekliligini anlatmaya ¢alisiyoruz. Biraz 6nce de ifade
ettigimiz gibi bu durum ne Islamin arzu ettigi, ne de Miis-liimanin tasvip ettigi bir seydir. Ama Miisliimanlar, sorumlusu olmadiklar1 gayr-i islami
bir ortamin iginde kendilerini bulmus-larsa, bundan kurtulmalarinin yolu, demokratik sistemlerden gorev almayi reddederek sosyal hayattan
soyutlan maktan degil, sartlan kendi lehlerine degistirinceye kadar mevcut firsatlar dahilinde demokrasinin imkanlarin1 kullanmaktan geger. Bu
miinasebetle Miisliimanlara diisen, sahip olduklar1 is ve vazifelerini birakmak degil, bu vazife ve memuriyetlerini en iyi sekilde degerlendirerek
Islamin arzu ettigi yonetim ve idare seklinin imkanlarini aramaktir. Nitekim ayn1 noktaya temas eden ¢agdas davet¢i Miinir Muhammed Gadban bu
hususta sdyle diyor: "Davanin menfaatine olan durumlarda cahiliyye kanunlarindan istifade etmek mesrudur... Bu durum bazi Miisliimanlarin dii-
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stindiigii gibi, dine darbe vurmak ve Allah'in kanunlarindan bagka kanunlara uymak anlamina gelmez.

Ancak bir miislimanm bu gibi hallerde dini sorumlulgunu hige sayarak diinyasini tamir ve diinyevi menfaatlerini temin hirsina kapilmis olmamasi
gerekir. Zira cihad ve teblig vazifesini unutup gayr-i Islam i bir hayata raz1 olarak kéfir ve miisriklerin otoritesi altinda yasamaya razi olan ve
sadece diinyalik toplamakla mesgul olanlar, ister imam, ister bagkasi olsun, onlar bu agiklamalarimizdan miistesnadirlar. Zira gayr-i islami
otoritelerden sirf bu maksatla gérev alan ve biie bile islami sorumluluklarini arkalarina atanlar kafiri vell edinenlerin ta kendileri olup béylelerinin
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duragi cehennemdir. Ciinkii ResuliiHah ve ashabi miisriklerin himayelerine girerken hem hayat giivencelerini temin etmek, hem de insanligin
kurtulus regetesi olan islami teblig hiirriyetini elde etmek i¢in giriyorlardi. Diinya me-faatlerini garantiye alip kéafirlerin golgesinde yasamaya razi



olmak ftizere degil... O halde demokratik sistemlerden gorev almakla himaye meselesi arasinda bag kurulup ikisinin de aymi hiikme tabi
tutulabilmesi i¢in illet ve sebeplerin ayn1 olmasi gerekir..

Biitiin bu agiklamalardan anlagilacag iizere kafirleri veli edinmek kavramini, onlardan miicerret gérev almak seklinde anlamak Islami ve islami
hareket metodunu yeterince bilmemekten kaynaklanan yanlis bir anlayistir. Yukarda da deginildigi gibi kafirleri veli edinme hiikkmii, onlardan
gorev alirken bunu mesru sayarak ve sirf diinyalik temin etmek gibi gayelerle almak, dinlerine ve idarelerine razi olmak,onlarla birlikte sevinmek,
onlarla birlikte {iziilmek, giyaben onlar1 desteklemek, ve her hususta onlarin yaninda olmak, kisacasi onlara mensubiyet duygusu hissetmek gibi
hususlarla gergeklesecek bir seydir. Nitekim miifessirler, "Mii'minler mii'minleri birakip da kafirleri veli edinmesinler" ayetini izah ederken
ozellikle bu hususa dikkat cekmektedirler. Mesela, Tbnii Cerir et-Taberi, bu Ayetin manasi su sekilde agiklar: "Ey miiminler! dinleri hususunda
kendilerine sevgi besleyecek, mii'minleri terkedip Miisliimanlar aleyhine onlarla yardimlagacak ve Miisliimanlarin gizli ve mahrem sirlarini
kendilerine ifsa edecek sekilde kafirleri dost ve arka edinmeyiniz. Zira kim bdyle yaparsa, Allah ile iliskisi kesilmis olur. Yani kim boyle yaparsa,
dininden doniip kiifre girmek suretiyle Allah kendisinden, kendisi de Allah'tan beri olur. Ancak onlarin idareleri altinda bulunup da nefisleriniz
hakkinda onlardan korkarsaniz, kalblerinizle diisman olarak, igerisinde bulunduklar kiifiirlerinde kendilerini desteklemeden ve herhangi bir
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Miisliimana kars: fiili olarak onlara yardim etmeksizin dillerinizle dostluk ve velayet izhannda bulunmaniz hali miistesnadir.

Yukarida gbriislerine bagvurdugumuz ¢agdas miifessirlerden M. A1l es-Sabuni de benzer agiklamalarda bulunarak séyle der: "Allah Teala bu ayetle
mii'min kullarin1 kafirleri veli edinmekten, sevgi ve muhabbetle onlara yaklagmaktan, akrabalik veya tanigma sebebiyle karsiliklt dost olmaktan
nehyetmektedir. Zira Allah'in diigmanlarin1 dost edinmeleri mii'minlere yakismaz. Ciinkii insanin kalbinde, hem Allah sevgisini, hem de
diismanlarmin sevgisini birlestirmesi aklin kabul edecegi bir sey degildir. Bu, iki ziddin arasim birlestirmektir. Binaenaley Allah't seven, onun
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diismanina bugz eder.

Hatta alimler, dinlerinin batil oldugunu kabul ederek kafirlerle dostluk edilmesini bile onlar1 veli edinmek manasindan ayr1 miitalaa etmektedirler.
Nitekim Fahreddin Razi sdyle der: "Mii'minin kafiri dost edinmesi muhtemelen ii¢ siktan birisiyle olur. Birincisi, onun kiifriine razi olup bundan
dolay1 onu dost (veli) edinmesidir. Iste bu husus haramdir. Ciinkii bdyle yapan bir kimse dini konusunda onu tasvip etmis olur. Kiifrii tasvip etmek
kiifiir oldugu gibi, kiifre riza da kiifiirdiir. Bu sebeple bu vasfiyla onun mii'min olarak kalmasi1 imkansiz olur. Ikincisi, goriiniis itibariyle diinyevi
hususlarda hiisnii muaseretle ve giizel muamelede bulunmaktir ki bu haram degildir. Ugiinciisii ise, bu iki sik arasinda orta yolu tutmaktir. Bu da
onlara meyletme, yardim etme ve karsilikli olarak birbirlerine arka ¢ikma manasinda kafirleri veli (dost) edinmektir. Bu ise, ya akrabalik
sebebiyle, ya da dinlerinin batil olduguna inanmakla birlikte muhabbet sebebiyle olur. Iste bu yardim kiifrii icap ettirmez. Ancak serl an men
edilmistir. Zira bu manada birbirlerini sevmek, ba-zan mii'mini onun yolunu giizel gérmeye ve dinine razi olmaya cezbedebilir. Bu da onu islamdan
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cikarir.

Kafiri veli edinme hitkmiiniin nasil tahakkuk edecegi meselesinde hemen hemen biitiin miifessirlerin yaklasimi bu merkezdedir. Bu da, gdsteriyor
ki kafiri veli edinmekten maksat onlardan gorev talep etmek degil, onlarin hiikiimranliklarim ve yonetim sekillerini kalben desteklemek,
Miisliimanlarin sirlarini onlara ifsa ve Miislimanlarin aleyhine onlarla ittifak edecek sekilde dostluk tesis etmek ve dini inanglarim kabullenmekle
olur. Yoksa gerek cami imamlarinin, gerekse diger kamu personelinin durumunda oldugu gibi, mecbur kalinmasi halinde dini veya diinyevi
vazifeleri ifa i¢cin demokratik sistemlerden miisaade almak veya onlardan gorev talep etmek kafirleri veli edinmek olsaydi, ne Resdliillah, ne de
ashab1 miisrik toplumun kanunlarindan istifade ederek onlardan himaye talep etmez ve Sahabiler onlarin iglerinde ¢alismazlardi.

Keza dinlerine riza gosterilmedigi halde,miicerret iznine bas vurmakla kafiri veli edinme hiikkmii gergeklesecek olsaydi, su veya bu sekilde
demokratik sistem ve kuruluslarin iznine basvuran ve onlarin miihriine ihtiya¢ duyan biitiin esnaf ve ciftcilerin kafirleri veli edinmis olmasi
gerekirdi. Zira bu ayet nazil olurken her halde sirf cami imamlarim muhatap alarak nazil olmadi.(!) Aksine ayetin hiikkmii, biitiin insanlar1 i¢ine
alacak sekilde geneldir. O halde hayatinin bir ¢ok sathasinda diizenin iznine bagvuran bu insanlarin kendilerini istisna ederek bu hiikmii sadece
imamlar hakkinda diisiinmelerinin manasi nedir? Onlarin sugu sadece dini vazifelere talip olmalart midir? Dini vazifeleri - eksik bile olsa-
yapmaya ¢aligmalari bu alan1 bos birakmamalari su¢ mudur?

Cagdas davetci Miinir Muhammed Gadban, cagdas cahi-liyyenin demokratik kanunlarindan yararlanarak islami miica-deleye devam etmenin
gerekliligi hususunda son derece makul bir yaklagimla su tesbitleri yapmaktadir: "...Bu agidan ve ayn1 zamanda bazi1 unsurlara dikkat ederek diyoruz
ki demokratik diizen islami hareket i¢in, zorba diktatorliiklerden daha hayirlidir. Demokrasi ortami davanin yayilmas: ve etkin olabilmesi igin
miinasip bir ortamdir. Siiphesiz ki demokrasi bir cahiliyye diizenidir. Fakat Miislimanlar i¢in diger cahililyye diizenlerinden daha yararhdir.
Genellikle inang ve diislince hiirriyetlerini garanti altina alir, baska bir deyimle ibadet ve davet dzgiirliiklerini igerir.

Cagdas Isiami hareketin birikimini gbzden gecirenler iimmete dzgiirliigiin verildigi biitiin devirlerde, islami ortamin ve islami kurumlarin hizla
olustugunu, islamin biitiin konularda {immetin hayatini etkisi altina aldigin1 goriirler. Bu miinasebetle Restliillah (s.a.v)'in Habesistan'a gonderdigi
muhacirler kafilesini ugurlarken soyledigi ve her zaman gecerli olan, " Orada yaninda kimsenin zuliim gérmedigi bir hiikkiimdar vardir." ifadesi,
Islami hareketin yolunu belirleyen isaretlerden biridir ve bu yontemin ana adimlarindan bir adimdir. Bu adim cahiliyye toplumuna kars miicadele

haraketini belirler ve Allah yoluna davet i¢in biiyiik islami ¢ikisin kapilarini agar.

Icinde yasadigimiz asrin sartlarma uygun olarak bu hususta ortaya konacak en uygun ¢dziim, saniriz budur. Yoksa kendini alim sanan bazi
kimselerin hissi yaklagimlarla ileriyi gérmeden basma kalip climleleri ya da sloganlar1 tekrarlamalari marifet degildir. Marifet, asrin dini ve siyasi
sorunlarina Kur'an ve siinnetten miisliimanlann hareket kabiliyetini artiracak ser'i Cozlimler iiretebilmektir.

Netice itibariyle biitiin imamlar1 ya da kamu personelini tezkiye etmek miimkiin olamayacag: gibi, sirf demokratik sistemlerden gérev almaktan
baska bir hareketi olmayan biitiin memurlar1 tagutu veli edinme hiitkmiine dahil etmek de miimkiin degildir. Biz zahire bakariz. Kim ve gorevi ne
olursa olsun, bir kimse davasini agik¢a haykiriyor ve tagutu inkar ediyorsa, sirf vazife almasi sebebiyle hi¢ kimsenin onu tagutu veli edinmekle
itham etmesi caiz degildir. Aksi halde hiikiim kendisine déner. Ama tavrini kafirden ve tagutlardan yana koyanlar varsa, onlar bu a¢iklamalarimizin
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disindadir.



Cuma Namazim1 Edadan Sonra Zuhr-i Ahir Adiyla Kilman Namazin Dindeki Yeri ve Hiilkmii

Kitabimizin basindan bu noktaya gelinceye kadar bir ¢ok kez vurgulamaya c¢alistigimiz gibi Kur'an ve siinnet Cuma namazini kayitsiz sartsiz
mutlak olarak farz kilinis ve edasini bir kisim sartlara baglamamistir. Ayrica miigtehitlerin yasadiklar: asra gelinceye kadar Sahabe ve Tabiun nesli
arasinda bu namazin ikamesi i¢in her hangi bir kayit ve sarttan so6z edildigine rastlayamiyoruz. Ancak hicri ikinci asirdan itibaren bazi miicte-hidler
ellerine gegen deliller dlceginde Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi i¢in bir kisim sartlar ileri siirmeye baglamislar ve bu sartlarin
mevcut olmasi halinde kilinan Cuma namazinin sahih, eksik olmasi halinde sahih olmayacagini ve miisliimanlarm artik onun yerine 6gle namazini
kilmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Iste bir kistm miisliimanlar, gerek miigtehit imamlar tarafindan ileri siiriilen bu sartlarm eksik oldugu gerekgesiyle, gerekse buraya kadar
aciklamaya calistigimiz daha bagka gerekgelerle Cuma namazini hi¢ kilmayarak pramidin tepesinde yer alirken bir kisim Miisliimanlar da Cuma
namazin eda ettikten sonra "ziihr-i ahir" niyetiyle dort reket daha namaz kilarak tabaninda yer almaktadirlar. Diger bir ifadeyle birinci grup bu
hususta ifrata, ikinci grup da tefrite diigmektedir.

Biz bundan &nceki boliimlerde miigtehidler tarafindan ileri siiriilen bu sartlarin ne derece isabetli olup olmadiklarini efradini cami agyarini mani
olacak bigimde izah etmis ve neticede ne bu sartlarin bulunmamas: gerekgesiyle, ne de ortaya atilan 6teki gerekgelerle, Cuma namazinin asla
terkedilemeyecegini ve de terkedilmemesi gerektigini ifade etmistik. Bu baglik altinda ise ikinci grubun siiphelerine ve Cuma namazi eda edildikten
sonra ziihr-i ahir niyetiyle kilinan bu namazin islama nasil ve

nereden girdigini, bagka bir ifadeyle dindeki yerini ortaya koyarak Cuma namazi ile ilgili bu arastirmamizi sonuglandirmak istiyoruz.

Sunu hemen ifade edelim ki Kur'an ve siinnette ziihr-i ahir .adiyla bir namazdan s6z edilmedigi gibi Sahabe, Tabiun ve Te-beii't-Tabiin devirlerinde
de.bdyle bir namazi bilen ya da kilan hi¢ bir kimse yoktu. Keza miigtehid imamlar da bdyle bir namazin kilinmasini emir ya da tavsiye etmis
degildirler. Onlardan her biri yukarida temas edildigi gibi ellerine gecen deliller muvacehesinde Cuma namazinin farz olabilmesi igin belli sartlar
ileri siirmiis ve bu sartlarn bir kisimi veya tamami ortadan kalktii zaman biitlin halkin Cuma namazinm terkederek giinlin 6gle namazini
kilacaklarimi ifade etmislerdir. Fakat hi¢ birisi bu sartlarin bulunmamasi veya eksik olmasi halinde hem Cuma namazini, hem de "kilinan Cuma
namazi sahih olmamigsa " endisesiyle ihtiyaten "zuhr-i ahir" kilinmasini istememislerdir.

Mesela Imam Ebii Hanife - bu mevzuduki gériisii isabetli, delilleri tutarli olsun veya olmasin- Cuma namazinin sahih ve muteber olabilmesi igin,
Cuma kilmacak yerin sehir olmasini sart kosmus ve kdylerde yasayan halka Cuma namazinin farz olmadigini sdylemistir. Binaenaleyh Hanefl
mezhebine mensup olan ve kdyde ikamet eden miikelleflerin Cuma namazini kilmalar caiz degildir. Ayni sekilde Ebi Hanife Cuma namazinin
sahih ve muteber olabilmesi i¢in bu namazi bizzat devlet baskan veya gorevlendirecegi bir kimsenin kildirmasi sartini ileri slirmiis ve bu sarta
riayet edilmedigi zaman kilman Cuma namazinin sahih olmayacagini sdylemistir. Bu durumda onun mezhebine mensup olan kimselerin bu
sartlarin bulunmadigini bile bile hem Cuma namazim kilip, hem de arkasindan -sayet sahih olmamigsa endisesiyle- ihtiyaten zuhr-i hir kilmalar
caiz degildir. Zira Imam EbG Hanife bu sartlarin bulunmamasi veya eksik olmast halinde hem Cuma namazi, hem de ziihr-i ahir adiyia bir namaz
kilinmasini Istememistir.

Ote yandan EbG Hanife tarafindan ileri siiriilen devlet baskani sartim kendisinden sonra gelen biitin Hanefi imamlar1 -daru'l-harpte ve Islam
devletinin fiilen mevcut olmamasi halinde- gegersiz saymislardir. Daha Once tutarli olup olmadiklarini I tartistigimiz bu iki sartin bir an i¢in tutarh
oldugunu farzetsekl bile, ne Ebi Hanife'nin kendisi, ne de ondan sonra gelen diger Hanefl miigtehitleri bu sartlar tahakkuk etmedigi zaman, halkin
hem Cuma namazimi, hem de ihtiyat olarak "Ziihr-i ahir" kilmasini emir ya da tavsiye etmemislerdir. Bilakis Ebi Hanife'nin kendisi kayitsiz
sartsiz, diger Hanefi miigtehitleri ise, islam devletinin fillen mevcut olmasi kaydiyla bdyie bir durumda kesin olarak Cumanin batil olacagini
savunmus ve biitiin halkin iik bastan 6gle namazini kilmalarini istemislerdir. Dolayisiyla-ziihr-i hir adiyla kilinan bu namaz, sonradan gelen bazi
mukallit alimlerin bir beldede birden fazla yerde Cuma namazinin caiz olup olmayacag: seklindeki Safii ve Maliki mezhebindeki-siipheden yola
cikarak ortaya attiklari zayif bir iddiadan ibarettir. Halbuki Hanefi mezhebinde béyle bir goriis kabul gérmiis degildir. Tlgili mevzuda deginildigi
iizere bu mezhepte muteber olan gériise gore, bir beldede birden fazla yerde Cuma namazimin kilinmasi kayitsiz sartsiz caizdir. Nitekim Insaf
sahibi Hanefi alimleri, her mukallidin bir sey yamamasi ile taninmaz hale getirilen Cuma namazim bu yamalardan kurtarmak isteyerek ziihr-i ahir
adiyla kilinan bu namaz siddetle reddetmislerdir.

Mesela, son devir Hanefi alimlerinden Mehmed Zihni Efendi kendi zamanindan &nceki Hanefl alimlerin bu konudaki goriislerini 6zetleyerek sunlar
kaydeder: "...Bu agiklamaya gére daha Once davranarak kilmis olanlarm bulunabilecegini hesaba katarak ve ihtiyat olmak {izere 'ziihr-i ahir’
kilmaya gerek de kalmaz. Ciinkii boyie bir itibar ve ihtiyat olarak ziihr-i dhir kilmak Cumanin birden fazla yerde kilinamayacag1 hususundaki zayif
bir goriise oturtulur. Siiriinbilali der ki' Thtiyatl olan onu kilmak degildir. Ciinkii ihtiyat iki delilden en kuvvetli olamyla amel etmektir. Bu konuda
iki delilin en kuvvetlisi ise, birden fazla yerde Cuma kilmanin mutlak olarak caiz olmasidir. Ayrica bunu -ziihr-i ahiri- kilmakta; cahillerin Cumanin
farz olmadigini zannetmeleri ya da Cuma vaktinde farz olan namazin birkac tane oldugunu sanmalar1 sakincasi vardir...'

Ibnii Niiceym de, "Bahru'r-Raik" adli eserinde: "Ziihr-i 4hir namazi, Cuma namazinin bir sehirde birden fazla yerde kilinmasinin caiz olamayacag:
rivayeti sebebiyle sahih olup olmayacag: konusunda diisiilen siiphe iizerine baz1 son devir alimlerinin ¢ikardiklar1 bir seydir. S6z konusu rivayet
ise, kabul gormiis degildir ve Cumadan sonra ziihr-I ahir namazi ne imam A'zamdan, ne de iki imam arkadasi -imam Eba Yusuf ile Imam
Muhammed- tarafindan rivayet edilmistir. 'Cuma giiniiniin farzi ziihr-i &hir'dir, Cuma farz degildir' diye bir kandate saplamlaca-g1 korkusundan
otiirii ben 0 namazn caiz olmadigina defalarca fetva verdim' demistir. Bu konuda 'ei-Minhé ve Reddii'l-Muhtar' adli kitaplarda ibnii Abidin de bir

seyler sdylemistir. Ancak bu ileri gelen segkin zatlarin sdylediklerinden sonra onlar bizi baglayic degildir.

Semsiilhak Azimabadi ise, bu konuda sunlari kaydeder: " Cuma namazi kendisiyle 6gle namazmin farzinim sakit oldugu farz-1 ayn bir namazdir.
Zira Cuma namazi 6gle namazi yerine kdimdir. Dolayistyla Cuma namazindan sonra ihtiyaten Ogle namazim eda eden kimse, sari'in (Aifah ve
Resiilii'niin) izni olmadig1 halde bir giinde ve bir tek vakitte bir namazi iki defa eda , etmis olur. Bu ise haramdir. Nitekim ibnii Omer (r.a) 'dan
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rivayete gore o sOyle demistir: 'Ben Restliillah (s.a.v)'i s6yle derken isittim: ' Bir namaz1 bir giinde iki defa kilmayniz. Bu hadisi Ahmed



Miisned'inde, EbGi Davud ile Nesai Siinen'lerinde rivayet etmislerdir. Hadisin isnadi hasendir. $u halde Cuma namazi 6gle namazmin yerine farz
kilindigina gére Cumadan sonra tekrar 6glenin edasi caiz degildir. Ne Sahabe, ne Tabiln, ne Te-beu't-Tabiin, ne miictehit imamlar ve ne de
muhaddislerin her hangi birisinden Cumadan sonra 6gle namazini kildiklar1 veyahut da bunun kilinmasini emrettikleri rivayet edilmemistir. Bu
miinasebetle Cuma namazindan sonra fhtiyat olarak ziihr-i ahirin kilinmasi dinde sonradan ihdas edilmis bir bid'attir. Bunu yapan da giinahkar olur.
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Tbnii Niiceym'in Bahru'r-Réik'te beyan ettigi gibi bu bid'at1 baz1 Hanefiler uydurmuslardir.

Sevkani, Cemaliiddin el-Kasimi, Mustafa el-Galayini, Ali es-Sebremallisi, el-Hiiseyni vb. gibi zevatin i¢inde bulundugu bir ¢ok alim de bu
goriistedirler. Bu gruba dahil olan alimler Cuma namazini kildiktan sonra "sayet sahih olmamigsa" endisesiyle zuhr-i ahir kilmanin gereksizligini
savunmakta ve Hayrettin Karaman'in ifadesine gore 6zetle soyle demektedirler: "Batil oldugunu bilerek Cuma namazi kilmak haramdir. Cumanin
sahih olduguna inaniliyorsa 6gle namazini kilmaya ihtiya¢ yoktur. Bdyle bir namaz (zuhr-i dhir) Sahabe, Tabiln ve miigte-hit imamlar devrinde

kilinmamustir. Dinde olmayan bir ibadeti adet haline getirip dine yamamak bid'attir. Bunu yapan da giinahkar olur.

Cagdas Islam Hukukgularindan Prof. Dr. Hayreddin Karaman, bu grubun goriislerini bu sekilde aktardiktan sonra aym goriislere katildigini
belirterek "Islamm Isiginda Giiniin Meseleleri" adli eserinde soyle der: "Bize gore de zuhr-i ahir kilin-mamalidir. Siiphe ve ihtiyat sebebiyle
kilinmasini miidafaa eden zevata karsi sunlari hatirlatmakta fayda vardir.

1- Fikhin ibadat, muamelat ve ukubata ait her boliimiinde miigtehitlerin sayisiz ihtilafi, ictihad ve goriis farklar1 vardir. Miislimanlar - sayet bizzat
ictihad edecek kadar alim degilse-Ier, - bu ictihatlardan birine uymakla miikelleftirler. Igtihadlan-na veya tabi olduklar1 miictehide (Mezhebe) gore
ibadetleri sa-hihse, artik baska bir mezhebe gore, sahih olmamasi onlari ilgilendirmez ve ibadetlerine zarar vermez. Uzerinde ihtilaf edilmis
binlerce meselede bir miigtehide tabi olarak ibadet ederken, sadece Cuma namazinda ihtilafi g6ze alip ihtiyata riayet etmeye kalkismak lizumsuz
bir davranistir.

2- Her bidat bir siinneti 6ldiiriir. Bu ziihr-i ahir sebebiyle Cumanin farzindan sonra kilinacak namaz artirildigi i¢in halk Cumanin son siinnetini de
terketmeye baslamistir. Halbuki farzdan sonra sadece iki veya dort rekat namazin siinnet oldugu anlatilsa ve tatbikat da buna gore olsa, bu siinneti
kilanlarin sayis1 ¢ogalacaktir.

3- Ihtiyata ancak faydali oldugu zaman ridyet edilir. Yola ¢ikacak adam belki yolda bulamam diye bir oturusta ii¢ 6giinliilk yemek yerse, ihtiyaten
doktorun tavsiyesinden fazla ilag alirsa, zararli olur. Allah ve Resulii Miislimanlart ne ile miikellef kil-rmssa, onlar1 yerine getirmek, buna bir sey
ilave etmekten kaginmak ihtiyatin ta kendisidir.

4- Biz, bu kanaati serdederken Allah'in bizden istedigi bir ibadeti kaldirmak veya azaltmak degil, Miisliimanlar1 siinnet hududu iginde tutmak,
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cemaati artirmak ve manevi degeri ¢cok yiiksek olan Cuma ibadetini korumak istiyoruz.

Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacag {izere bir takim zan ve siiphelerden hareketle Cuma namazindan sonra tekrar zuhr-i ahir kilinmasi batil bir
ameldir. Zira sek Ile yakin hasil olamayacag gibi, siiphe ite de ibadet sahih olmaz. Sonra "bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil olmadikca
bekasiyla hitkmoiunur" kiilli kaidesine gore de bu namaz batildir. Zira zikredilen sartlar bulunmadigr zaman Cuma namazinin batil olacagina dair
hi¢ bir kafi delil mevcut degildir. Kat'l delille farz olan bir ibaet, zanni delilden dolay1 batil olamayacagia gore, Cuma namazinin hitkkmii kiyamete
kadar baki demektir.

Sonra bir beldede birden fazla yerde Cuma kilinamayacagi goriisiinii en siddetli bir sekilde savunan Imam Safii ile Imam Malik de, birden fazla
yerde Cumakilinirsa, buna ilaveten pesinden ziihr-i ahir diye bir namaz kilimmasini istememistir. Tam tersine onlar, boyle bir durumda kesin olarak
Cumanin batil olacagt goriislinii savunmusg ve biitiin halkin artik 6gle namazini iade etmesini istemislerdir. Cumanin batil olduguna inanarak
giinlin 6gle namazim iade etmek ayri, hem Cuma namazini, hem de Cumanin sahih olmama ihtimaliyle ihtiyat olmak tizere 6gle namazimni kilmak
tamamen ayn seylerdir. imant Safii'nin mezhebinde bdyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildir. Bu, tipki Hanefilerde oldugu gibi sonradan gelen
Safii alimlerinin yakistirmalarindan ibaret bir seydir.

Netice itibariyle Islam devletinden baska yerde kilinamayacag: iddiasiyla Cuma namazimi terkedenlerin goriisleri ne kadar mesnedsiz ise,
miictehid imamlarin ileri siirdiigli sartlardan her hangi birinin eksik olmasi sebebiyle kilinan Cuma namazinin sahih olmayacagi endisesiyle
"izerime farz olup da heniiz eda edemedigim son 6gle namazini eda etmeye niyet ettim" diyerek 1smarlama bir niyetle o giiniin 6gle namazini

kilanlarin bu hareketi de o nisbette anlamsizdir.
Cuma Namazimi Terketmenin Giinah

Buraya kadar gecen boliimlerde Cuma namazinin Allah ve Resulii tarafindan kayitsiz sartsiz farz kilindigin1 ve yine kayitsiz sartsiz her. tiirlii
vasatta kilinabilecegini Kur'an ve siinnete dayali olarak ortaya koymus bulunuyoruz. Bu baslik altinda ise, her hangi bir yoruma tabi tutmadan
Cuma namazini terkeden kimseler hakkinda Resfliii lah (s.a.v)'den rivayet edilen hadislerden bazilarini sunarak yorumunu okuyucuya birakiyoruz.

1- ibnii Omer, ibnii Abbas ve Eb{i Hiireyre( r.a)'dan rivayet edildigine gore onlar Resiliillah'i minberinin basamaklari iizerinde soyle sdylerken
isitmiglerdir: "Bazi kimseler ya Cuma namazim lerketmekten kesin olarak vazgecerler yahut da Allah onlarin kalplerini miihiirler de artik

gafillerden olurlar.
2- Ibnii Mes'ud (r.a)'dan rivayete gore Resiliillah (s.a.v) Cuma namazim kilmayan kimseler hakkinda séyle buyurmustur: "I¢imden dyle geliyor ki
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bir adama emredeyim de insanlara namaz kildirsin. Sonra da gidip Cuma namazina gelmeyen kimselerin evlerini {izerlerine yakivereyim .
3- Ebii -1-Ca'd ed-Damiri (r.a)'dan rivayete gore sdyle demistir: " Her kim (zaruri bir mazereti olmadig1 halde ) hafife alarak iic Cuma namazini
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terkederse, Allah o kimsenin kalbinin tizerine mithiir vurur
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4- [bnii Abbas (r.a)'dan rivayete gore s0yle demistir: " Her kim pes pese dort Cuma namazini terkederse Islami arkasina atmisolur”
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5- Restliillah (s.a.v)'den rivayete gore "Her kim &ziirsiiz olarak {i¢ Cuma namazini terkederse, artik o kimse miinafiktir" buyurmustur. [793]

6- Cabir (r.a)'dan rivayete gore Resdliillah (s.a ) soyle demistir: " Her kim Allah'a ve ahiret giiniine iman ediyorsa Cuma giiniinde Cuma namazi
kendisine farzdir. Ancak kadin, yolcu, ¢ocuk yahut kéle bundan miistesnadir. Ve her kim bir oyun yahut bir ticaret sebebiyle ondan yiiz gevirirse,
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Allah da ondan yiiz ¢evirir. Allah ganidir, hamiddir.

7- ibnii Abbas (r.a )'dan rivayete gore de Peygamber (s.a.v) sdyle buyurmustur : " Her kim Cuma ezanin isitir de icabet etmezse, artik onun hig bir

namazi yoktur. Ancak bir mazeretten dolay1 olursa bu miistesna.

Bu hadislerden sonra her hangi bir agiklamaya gerek goérmiiyoruz. Ancak bu hadislerin, Resiiliiliah (s.a.v) zamaninda bir takim mazeretler
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uydurarak Cuma namazma gelmeyen miinafiklar hakkinda serdedildiklerini hatirlatmakla yetiniyoruz. !!!
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Hiisrev.Mir'atii'1-Usal FiSerh-iMirkati'l-Vusal, 1/353; Amidi. el-Thkam Fi Usali'l-Ahkam, 2/103

471
Serahsi, Usul'iis-Serahsi, 1/133-142;

47
Semsiiddin et-Taftazani, et-Telvih ale't-Tavzih, 1/41 vd.

47

5]

Semsii'l-Hak Azimabadi, et-Tahkikatii'l-ula fi farziyyeti salfiti'l-cu-ma fi'l-Gura, Sh. 35

EEEE

474
Anmabadi,A.g.e. Sh.35

475
Kasani, el-Bedaf, 1/263



476] . . . . . .
Ibnii Hacer, Fethu'l-Bari bl Serhi Sahih-i Buhari, I. Baski. 1986. Kahre. 2/414; Ibnii Hacer, el-Isabe fi temylz'is-Sahabe. Dar'ul-Kiitiib'il-Imiyye. Beyrut. Tarihsiz. 1/32;

es-Siitheyli, er-Ravdu'l-Uniif, Tab'ai Cedi de, 1972. B. Yeri yok> 2/185; Ibnii Hisam, Siretii'n-Nebeviy, 1/280; Ebai Davud. Siinen-I Ebi Davud, i/280; Darakutrii, Siinen. 2/8;
ibnii Mace, Siinen, 1/345

477] .
Ibnii Hacer, Telhis'iil-Habir, 4/516; Nevevi, el-Mecmu' Serhu'l-Mii hezzeb, 4/504; Hakim, Miistedrek, 1. Baski. 1990, Beyrut. 1/417; Bey haki, Siinen'il-Kiibra, 3/176
478] . .
Ibnii Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahih-i Buhari, 2/441; Eba Davud, Stinen-i Ebi Davud, 1/280; Beyhaki, Siinen'il-Kiibra, 3/176
479] .
Ibnii Hacer, A.g.e, 2/442; Ebt Davud, A.g.e, 1/280
[480] ) . .
Kasiailani, Irsadi's-Sari Serhu Sahth-i Buhari, 2/167; ibnii Hacer, A. g. e, 2/442
481] .
Ibnii Hacer, A.g.e, 2/442
482] .
Ibnii Hacer, Telhis'til-Habir, 4/494
Abdiirrezzak, Masannef, 1. Baski. 1987. Mektebetii'l-Islami, Beyrut.3/167 vd; Ibnii Ebi seybe, Musannef, 1. Baski. 1989. Darulfikr. Beyrut. 2/10 vd.
484

ibnii Hazm, Muhall, Darulfikr, Beyrut. B. Sy. Yok. Tarihsiz. 5/53; ibnii Hacer, ed-Dirtiye, Darulma'rife, Beyrut. Tarihsiz. B. Sy. Yok. Sh. 131: Tahanevi, ilau's-Siinen,
daretii'T-Kur'an Ve'l-Uium!il-IsTamiyye, Pakitan, Tarihsiz. B. Sy. yok. 8/!; Zcyiai, Nasbu'r-Raye, 2/195; Nasimddin el-Aibani, Silsiletii'l-Ehadis'id-Daife, 2/317
4

—

B

Vehbe Ziihayli, et-Tefsir'ul-Miinir, 28/203

486] . .
Ibnii Ebi seybe, A.g.e, 2/11; Darakutni, A.g.e. 2/8; ibnii Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahih-i Buhari, 2/441; Ibnii Hacer, el-Metalibii'l-aliyye bi zevaidi mesanidi's-

Semaniyye, (Tah: Habibiirrahman el-A'zami), Tarihsiz.B.yerive Sy.yok. 1/162
4

o

EEEEE

—

Abdurrezzak, A.g.e. 3/170 ; Ibnii Hacer, A.g.e, 2/441-442
ibnii Hacer, Telhis'ul-Habir Fi Tahric-i Rafi'il-Kebir, Darulfikr, beyrut. tarihsiz. 4/494; Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, Oar'ul-Kitabilarabi. Beyrut. 1971.1. Baski. 1/31.5
Ibnii Hacer, A.g.e, 2/441-442; Ali Nasif, Camiu'l-iisal Fi ahadis'ir Resul, Mektebctii Pamuk. IH. baski. 1962. Istanbul. 1/275

Ibnii Ebi geybe, Musannef, 2/11 H. No: 1-2-3-4

49
Abdiirrezzak, Musanef, 3/169 Hadis no: 5182

492 .
Ibnii Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-Muvakkiin, II. Baski. Beyrut. 1977. (Tah: M. M. Abdulhamid), 1/30

493

E

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 231-251.

494
Kasam, Bedayi'us-Sanayifitertib'is-Serayi', 1/259 252

495

£

Serahsi, el-Mebsut, 2/23

496
tbnii Hacer, A.g.e. 2/442 254

49

~

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustil Yayinlari: 251-254.

~
O
o

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 255.

Hayreddin Karaman, Islamin Isig1 da Giiniin Meseleleri 1/28

[
©
=

Kasam,Bedayi'us-Sanayifitertib'is-Serayi', 1/261
50

—

Kasani,A.g.e. 1/260-61
5

=
]

Kasani, A.g.e. 1/260
50

=)

Ibnii Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1/411; Ibnii Abidin, Hasiyetii Redd'il Muhtar, Kahraman Yay. Istanbul. 1984. 2/144-145

504
A. Ahmed en-Nedvi,Kavaidii'l-Fikhiyye, Danilkalem, Dimesk. li. Baski. 1991. Sn. 265;Mecelle, Sh. 20

50
A. Ahmed en-Nedvi, A.g.e. Sh. 356; Mecelle, Sh. 20

50

=

Bkz: E. Ozkan, Islam ve Tasavvuf, Sh. 369
50

~

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 255-257.

50
tbnii Hazm, el-Muhalla, 5/53-54

EEEEEEEEEEEEEE

0
Ebii'l-Kasim er-Rafii, Fethu'l-Karin Serhu'l-Veciz, 4/498

Imara Safii, el-Umm, i/192

511
Cezeri, Mezahibii'l-Erbaa, 2/385
512 . . . - .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustll Yaymlart: 258-259.
5137, .
Ibnii Kudame, el-Mugni, 2/184-185; Ibnii Kudame el-Makdisi, Serhu'l Kebir, 2/190
514

tbnii Kudame, A. g. e. 2/190; ibnii Kudame el-Makdisi, A. g. e. 2/190

[
—
(N



Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 260-261.

Ibnii,Kayyiriil'T3inii'l-Muvakkiin,2/309

M. Ebi Zehra, Ustlii'l-Fikh, Daru'l-Fikr'ii-Arabi, Tarihsiz. B. Sy. Yok. Sh. 108

M. Ebu Zehra, A. g. e. Sh. 108; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz Fi Usul'il-Fikh, Dersaadet Kitabevi. istanbul. Ofset Baski. Tarihsiz. Sh. 140 vd.

Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3/990; M. Ebu Zehra'min Usilii'l Fikh adli eserinden nakil. Sh. 109

(3
=

M. Ebil zehra, A. g. e, Sh. 109

M. Ebi zehra, A.g.e, Sh. 109
S

N

Bu konuda bkz: Sevkani, Irsadii'l-Fuhil, I. Bask1. 1992. Beyrut. (Tah: Ebu Mus'ab Muhammed Said el-Bedri), Sh. 267-268; M. Eba zehré, A. g. e, Sh. 159; Abdiilkerim
eydan, el-Veciz Fi Usil'il-Fikh, Sh. 318; Molla Hiisrev, Mir'atiil-Usiil Fi Serh-i Mirkati'l-Vusil, 1/353; Amidi, el-Thkam Fi Ustli'l-Ahkam, 2/103

N

Serahsi, Ustil'iis-Serahsi, Kahraman Yay. Ofset Bask1. 1984.Istanbul. 1/133-142;

o

Semsiiddin et-Taftazani, et-Telvih ale't-Tavzih, 1/41 vd.

(N
(o3
(N

Semsii'l-Hak Azimabadi, et-Tahkikati'l-uld Fi Farziyyeti SalatTI-Cuma fi'l-Gura, Sh. 35
52

N

Kasani, Bedalii's-Sanayi Fi tertibi 's-Serayi, 1/263

527] . ..
Ibnii Méace, Siinen-I Ibni Méace, 1/343, Hadis no: 1081

52

oo

Tbnii Ebi seybe, Musanne£ 6/507

52 .
Serahsi, A.g.e, 2/25; Ayrica bkz: Kasani, Bedayi'us-Sanay1 fi tertib'is SerayT, 1/261; Ibnii Hiimam, FethuM-Kadir, 2/27

S

=

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 262-270.
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yayinlart: 270-271.

Ibnii Hacer, Tehzib'iit-Tehzib, 1. Baski. 1991. Beyrut. 4/203- 204

EEEEEEEEEEEERE

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usiil Yayinlari: 271.

(N

Muhanimed b. Ismail el- Buhari, et-Tarihii'[-Kebir, Dar'ul-Kiitiib'il-1l miyye. Beyrut. Tarihsiz. B. Sy. Yok. 2/275

(N

35 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usll Yayinlari: 272.

Vabhiyiilhadis: Hadis ravilerinin cerhinde ( ¢iiriik sayilmasinda) kuilani lan tabirlerden biri olup "metrukii 1 hadis" ( Hadisi terkedilen) ve kezzéab (hadis rivayetinde
yalanciligi meslek haline getiren ¢ok yalanci) gibi tabirlerle ayn1 mertebede kullanilan bir terimdir. Hakkinda bu tabir kul lanilan bir ravinin hadisi yazilmaz. Ona itibar
edilmez. Sahid olarak da kullanilmaz. Bkz: Suyiti, Tedribii'r-Ravi, Sh. 223; Prof. Talat kogyigit, Hadis Terimleri Sozligii, Sh. 501

537 .
Cevzcani. Ahval'tir-RIcél, (Tah: S. Subhi el-Bedri es-Samarrai), 1. Bas ki. 1985. Beyrut. Sh. 114

¢ E

Daifulhadis: Bu da ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerden biri olup, ha disleri zayif olan, ancak tamamiyla reddediimeyip itibar maksadiyla (yani arastirilmak tizere)
yazilmasinda bir mahzur gériilmeyen kimselere delalet eder. Bkz: T. Kogyigit, A. g. e. Sh. 514

[
(2
\O

Sadik: Hakkinda bu tabir kullanilan bir kimsenin hadisleri ancak dene mek ve arastirilmak maksadiyla yazilir. Ciinkii bu ifade, ravinin zapt (hafiza) vasfina sahip
olduguna kesinlikle delalet etmez. Bkz: Ibnii Salah, UStim'iil-Hadjs, Sh. 110

540 . .
Cevzcani, AhvaPiir-Rical, Sh. 114 Recep Cetintag, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yaymlari: 272-273.

541
Ukayli, Kitabii'd-Duafa'il-Kebir, 1. Baski. 1984. Beyrut. (Tah: Abdul mu'ti Emin Kal'aciJ, 3/229; Ukayli, Ali b Zeyd b. Ciid'an'la ilgili biitiin haberleri kendi senedleriyle

birlikte nakletmektedir. Ancak biz, ihtisar maksadiyla senedleri ve gereksiz tekrarlan metinden g¢ikararak terciime ettik. Ayrica Ukayli, Ahmak ve akli kit ma'nasma gelen
tabirini Bagkasinin mevkuf (sahabi s6zil) olarak rivayet etti gi seyi merfu(Peygamber sozii) olarak rivayet ederdi" seklinde kaydetmistir. Saninz dogru olani seklinde
olmasidir. Nitekim bu tabir Cevzcani'nin AhvaPiir-RiciPinde bizim belirttigimiz gibi sek Undedir. Bkz:Cevzecani, AhvaPiir-Rical,Sh. 114 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset,
fbadet Uggeninde Cuma Namazi, Usfil Yayinlart: 273-575.

[542]
Ibnii Ebi Hatim er-Razi, Kitabii'l-Cerh ve't-Ta'dil, 1992. Beyrut. B. Sy. yok. 6/186-187; Bu eser de onceki eser de oldugu gibi Zeyd b. Ciid'anla ilgili rivayetleri kedi

senedieriyie birlikte nakletmektedir. Ancak ayni mak sadla senedler burada da ihtisar edilmistir. Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil
Yaymlari: 275-276.

54 . ..
Muhammed IbniiHibban,Kitabii'l-Mecruhin, 2/103 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet U¢geninde Cuma Namazi, Usil Yayinlari: 276-277.

EE

Ibnii'l-Cevzi, ed-Duafiu ve'l-Metriikin, 1. Baski. 1986. Beyrut.(Tah: Ebu'l-Fida Abdullah el-Gadi), 2/193 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Ucgeninde Cuma
Namazi, Ustl Yayinlari: 277.

545 .

Zehebi, Mizan'il-I'tidal Fi Nakdi'r-Kicai, Darulfikr, Tarihsiz. B. Sy. Yok. (Tah: A. M. el-Becavi), 3/127-129
546

Bkz: Talat Kogyigit, Hadis Terimleri SozIiigii, Rehber Yay. I. Baski. 1992. Ankara. Sh. 248
547

Hiiccet Degildir: Bu ifade raviierin mecruh olduguna delélet eden téabir lerden biridir. Bununla tavsif edilen bir ravinin, hernekadar adalet yonii sakit ve metruk
sayilmazsa da herhangibir seyle mecruh oldugu kabul edilir. Bu gibi raviierin hadisleri ancak arastirillmak amaciyla yazilabilir. Neticede hadisinin giivenilir raviler tarafindan
rivayet edilen sahidi varsa alinir, aksihalde reddedilir. T. Kogyigit, A.g.e. Sh. 247

548 . .
Zehebi, el-Kasif, 2/285 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, [badet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yaymlart: 277-279.
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Kuvvetli degildir: Ravilerin cerhedilmesinde kullanilan tabirlerdendir. Hiiccet degildir ve benzeri tabirlerin delalet ettigi mertebenin agagisinda bulunan bir mertebeye
delalet eder. Bu vasfa sahip olan ravi digerlerinden daha zayiftir. Bununla beraber hadisi denemek igin yazilir. T. Kogyigit, A g e. Sh. 247

0
Bir sey degildir: Ravilerin cerhediimesi i¢in kullanilan bir tabirdir ve sika (giivenilir) degildir tabirine nisbetle bir derece daha hafiftir. T. Kogyigit, A. g. e. Sh. 248

Bu tabirin izah1 daha 6nce gegmisti. Oraya bakiniz

552
Ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerin birinci mertebesin de yer alan bir ifadedir. Bununla vasfedilen bir ravi, birseyle mecruh ol makla btraber adalet yonii 1skat edilmis

say1lmaz. Bu sebeble hadisleri yalnizca arastirilmak iizere yazilir. Thticac edilmez. Delil oiarak kullanil maz. T. Kogyigit, A. g. e. Sh. 248

5
Metin Degildir: Ravileri cerhetmek i¢in kullanilan tabirlerdendir ve huc cet degildir tabiri ile ayn1 mertebededir. Bkz: T. kogyigit, A.g,e. Sh. 247

5
Tevakkuf: Ligatte durmak manasina gelen bu kelime hadis 1stilahinda bir kimsenin sika veya mecruh oldugu hususunda kesin kanaate Yanlamadigi n1 gosterir. Bu tabir

hadis i¢in kullanildiginda onunla amel edilmemesi ve amelin durmasi anlamina gelir.

d
d
(N

Kalb: Sozliikte bir seyin ahvalini ve seklini degistirmek, allini Gist, Gstiini alt, i¢ini dis, digin1 i¢ yapmak demektir. Hadis rivayetinde ise, hadis ravi erinin isimlerinde,
sened ve metinlerinde degisiklik, takdim ve tehir yap maktan ibarettir. Bu, ya ravinin zayifligindan kaynaklanir, ya da kasten yapilir. Kasten yapilirsa, hadise sahih siisii
vermek suretiyle ona ragbeti ar tirmak gayesi giidiiliir. Bu durum hadis uydurmadan farksizdir. Umumi yetle kezzab ve hadis uyduran kimselerin isidin Bkz: Kogyigit, A g. e.
Sh. 220-222

Ihtilat; Hadis ilminde bu tabir, sika kimseler olarak bilinen ravilerin gesitli sebeblerie akil ve suurlarinda meydana gelen bir hastalik neticesi, rivayet ettikleri hadislerde
¢ok hataya diismeleridir.

557
Miinker Hadis: Zayif bir ravinin, gilivenilir ravilere muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayetiyle tek kaldig1 hadise miinker denilir. Daha bagka ta nimlan igin bkz: T.

Kogyigit, A.g.e. Sh. 338- 340.

d
[
oo

ibnii Hacer, Tehzib'iit-Tehzib, 4/203- 204

559 . .
Bu konuda bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye Fi [lm'ir-Rivaye, Sh. 132; Ibnii Salah, Ulim'il-Hadis, Sh. 109-110; Suyuti, Tedrib'iir-Ravi, Sh. 204-205; Talat Kogyigit,

Hadis Usdlii, Sh. 49

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye Fi ilm'ir-Rivaye, Sh. 134; Ibnii Salah, A.g.e, Sh. 109-110; Suydti, A.g.e, Sh. 204-205

EE

561 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yayinlari: 280-285.

562 . - N
Buhari, ed-Duafau's-Sagir, Sh. 70; Ibnii Hacer el-Askalani, Tehzib'iit-Tehzib, 3/263; Ukayli, ed-Duafu'l-Kebir, 2/298; Zehebi, Mizan'il-I'tldal FINakd'ir-Rical, 2/485;

ibnii'l-Cevzi, ed-Duafau ve'l-Metrikin, 2/138; Nasmiddin ei-Albani, irvaul-Gaffl, 3/51
56

g

Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usiil Yayinlart: 285-286.

564
Buhari, et-Tarih'ul-Kehir, 5/190; Buhari, ed-Duafau's-Sagir, Sh. 70

565
Miinker'iil-Hadis:Bu tabir hadis ravilerinin cerhinde kullanilan tabirlerden olup "hadisi kabul edilmeyen, riza gosterilmeyen kimse" ma'masmna gelir. Siddet
bakimindan tigiincii mertebede bulunan bu tabir
Daifulhadis", "Daifun", "Hadisuhu miinkerun", Vahiyiilhadis ve "Vahin" gibi tabirlerle ayn1 sirada yer alir. Bkz: Suyiti, Tedribii'r-Ravi, Sh. 233; T. Kogyigit, A.g.e. Sh. 341

[566] . . . .
Ahmed Sakir, el-Bais'iil-Hasis Serhu Ihtisar-1 Ulim'il-Hadjis, Sh. 101

567 - .
Zehebi,Mizan'il-I'tidal, 1/6; Ahmed Sakir, A.g.e. Sh. 101
Kezzab: Hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline getiren raviler i¢in kullanilir. Cerh lafizlar arasinda en kotii mertebeye delélet eden tabirlerden biridir. Miibalaga
sigastyla bir isin failini gdsteren bu kelime gok yalanci ma'nasina gelir. Bdyielerinin rivayeti asla kabul edilmez. Bkz: T. Kogyigit, A.g.e. Sh. 230
569 . .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet U¢geninde Cuma Namazi, Usil Yayinlari: 286-287.
57071 . . ..
Ibnii Ebi Hatim er-Razi, Kitab'iil-Cerh ve't-Tadil, 5/156 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yaymlart: 287.
571

Hadis ravilerinin cerhinde kullanilan ve bir ravinin hadis uydurduguna delalet eden bu tabir , cerhin en siddetli sekillerinden biridir. Hz. Peygamber tarafindan
sdylenmemis, onun agzindan ¢ikmamuis bir sozii hadi se benzeterek ona Isnad eden ve hadismis gibi ondan rivayet eden kimseleri ifide eder. Boyle bir kimsenin hadisi asla
kabul edilmez.

572] . . ..
Imam Nesei, ed-Duafiu ve'l-Metrikiyn, Sh. 70 (Bu eser, Buhari'nin, ed-Duafau's-Sagiradlieseriylebiraradadir) Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet U¢geninde Cuma

Namazi, Ustl Yaymlart: 287.

E

3
Ukayli,ed-Duafau'l-Kebir,2/298 288

574 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yaynlari: 287-288.

b

Muhammed Ibnii Hibban, Kitab'iil-Mecriihiyn Min'el-Muhaddisiyn ve'd-Duafiu ve'l-Metrikiyn, 219" Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Ucgeninde Cuma Namazi,
Usil Yayinlart: 289.

576
Miitabi: rivayetiyle tek kaldigi zannedilen bir ravinin hadisine uygun olarak, o ravinin seyhinden veya daha yukaridaki seyhlerden bir baska ravi vasitasiyla rivayet

edilen ayn1 hadise denir. Yéani Fert zannedilen bir hadisi fert olmaktan gikaran ve onu takviye eden diger rivayet de mektir. Daha genis bilgi igin bkz: T. Kogylgit, A.g.e. Sh.
366-368

577 . . ..
Beyhaki, es-Siinen'iil-Kiibra, 3/171 (Bu eser Ibnii Tiirkmani'nin el Cevher'un-Nakiy adh eseriyle birlikle basilidir) Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde

Cuma Namazi, Usil Yayinlari: 289.

578] . . ..
Ibnii'l-Cevzi,ed-Duafau ve'l-Metrikiyn, 2/138 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet U¢geninde Cuma Namazi, Usil Yayimlari: 289-290.



9
Zehebi, Mizanii'l-rtidalFiNakd'ir-Rical, 2/485

580
Daifun cidden): Ravilerin macruh addedilmesinde kul lanilan "daifun cidden" tabiri, zayif tabiri ile cerhedilen ravilere nisbetle zayiflik yoniinden bir derece daha asag1

olan kimselere delalet eder. Bu sebebie , haklarinda bu tabir kullanilan ravilerin hadisiyle Istishad olun maz (sahid gdsterilmez) yani delil olarak kullanilmaz, denemek igin de
olsa yazilmaz. T. Kogyigit, Hadis terimleri sozIugi, Sh. 515
581

582

Zehebi, el-Kasif Fi Ma'rifeti men Lehu Rivayettin Fi'l-Kiitiib'is-SH te,2/128 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Tbadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlart: 290.

Metruk: Yalancilikla itham olunan kimselerin rivayeti ile teferriid etti gi, malum kaidelere muhalif hadis olduguna gore, ravilerin cerhinde kul lanilan Metrukiilhadis
tabirinin de hadisi terkediien raviler igin kullanil dig1 kendiliginden anlasilir. Buna gére mezkur tabir, Kezzab , ve hadis vaz edici ( hadis uydurucu) gibi cerhin en siddetli
mertebelerinden bir de rece evvel gelir. Ve miittehemiin bilkizb mertebesiyle ayni derecede yer alir. Genis bilgi i¢in bkz: T. Kogyigit, A.g.e. Sh. 272-273

58371 .
Ibnii Hacer el-Askalani, Tehzib'iit-Tehzib, 3/263-264

584 . ..
IbniiHacerel-Aska!ani, Takrib'iit-Tehzib, 1/448 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 290-291.
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Vabhiyiilhadis: Hadis ravilerinin cerhinde kullanilan tabirlerden biri olup "metrukiilhadis" (hadisi terkedilen) ve kezzab (hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline
getiren ) gibi tabirlerle ayn1 mertebede kullanilan bir terimdir. Hakkinda bu tabir kulla nilan bir ravinin hadisi denemek ve aragtirmak i¢in de olsa yazilmaz. Ona itibaredil mez.
Sahid olarak da kullanilmaz. Bkz: Suyiti, Tedrib, Sh. 223; T.Kogyigit, A. g. e, Sh. 501
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Leyyiniilhadis: Ravilerin ¢iiriik sayilmasinda kullanilan tabirlerin brinci mertebesinde yer alir. Hadisi metruk olmayip denemek ve arasti nlmak tizere yazilir, demektir.

Bkz: A. g. e. 248
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Bkz: ibniPl-Bagandi, Miisned-i Omer Ibni Abdilaziz, Sh. 12; Ebii Tahir el-Enbari, el-Mesiha, 1/164; Ziyaii'l-Makdisi, el Muhtare, 10/102-103; Abdiibnii Humeyd, el-
Miintehab, 2/124

Ziyai'l-Makdisi, el- Miintekd Min Mesmuati bi Merv, 1/50 294
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Kezzab: Hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline getiren raviler I¢in kiiiianiir. Cerh Iafizlari arasinda en kotii mertebeye delalet eden tabir lerden biridir. Miibalaga
sigastyla bir isin failini gdsteren bu kelime gok yalanci mavnasina gelir. Boylelerinin rivayeti asla kabul edilmez. Bkz: T. Kogyigit, A. g. e. Sh. 230
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Sika Degildi: Bu tébir, cerh tabirlerinin en siddetlilerinden olup bu vas fa sahip olan ravinin ve hadisinin terkedildigine delaiei eder. Gerek ada let gerekse zapt yoniinden
giivenilir olmayan kimseler hakkinda kullant lir. Bkz: T. Kogyigit, A.g.e. Sh. 247
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Zahibii'i-hadis: Hadis ravilerinin cerhinde kullanilan zahibiil hadis tabi ri, sakit (Berbad) olan, hadisi higbir surette yazilmayan raviiere delalet eder. ibnii Salah, Ibnii Ebi
Hatim'e uyarak bu tabirin dérdiincii mertebe de metriik'iil-hadis ve kezzab tabiriyle ayni1 mertebede oldugunu belirt mistir. Kogyigit, A. g. e. Sh. 512

Bu konuda bkz: Zehebi, Mizan'uT I'tidal,4/250-251
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Taberani, Mu'cem'iil-Evsat, 1/41-48; Nireddin ei-Heysemi, Mecmau * z-Zevaid, 2/170-179
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Bkz: Nasiruddin el-Albani, Silsiletii'l-Ahadis'id-Daife, 1/35

Nireddin el-Heysemi, Mecmau'z-Zevaid, 2/170-179
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Bkz: Nasiruddin el-Albani, A. g. e. 1/35-36

Ebi Ya'la, MUsned, 2/107

8] . .
Ibnii Ebi Hatim, Kitab'il-Ilel, 2/128-129

599 . . . ..
Nasiruddin el-Albani, Irvau'l-Gaffl, 3/50-54 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usl Yayinlari: 291-297.
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Vahiyiilhadis: Hadis ravilerinin cerhinde kullanilan tabirlerden biri olup "metriikiilhadis" ve kezzab (hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline getiren ) gibi tabirlerle
ayni mertebede kullanilan bir terimdir. Hakkinda bu tabir kullanilan bir ravinin hadisi denemek ve arastirmak i¢in de olsa yazilmaz. Ona itibar edilmez. $ahid olarak da
kullanilmaz. Bkz: Suytti, Tedrib, Sh. 223; T. Kogyigit, Hadis Terimleri Soz liigii, Sh. 501

Ibnii Hacer el-Askalani, et-Telhis'iil-Habir Fi Tahric'ir- Rafi'il- Ke bir, 4/486; Sevkani, Neyl'iil-Evtar Serhu Miinteka'l-Ahbar Min Ahadis-i Seyyid'il-Ahyar, 3/222
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Ibnii Hacer el-Askalani, el-Kafi's-Saf Fi Tahrid Ahadis'il-Kessaf,

(Adindan da anlasilacag lizere bu eser, Zemahseri'nin Kessafin da gecen hadislerin asillarini ortaya koymak i¢in yazilmis olup Kessaf ile birlikte basilidir.), 4/171

Ibnii Hacer el-Askalani, Tehzib'iit-Tehzib, 3/263-264
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Bu konuda bkz: Sevkani, trsfidiil-FuhUl, Sh. 267-268; M. Ebii Zehra, Usilii'l-Fikh, Sh. 159; Abdiilkerim Zeydan, el- Veciz Fi Usal'il-Fikh, Sh. 318; Molla Hiisrev,

Mir'atii'l-Usil Fi Serh-i Mirkati'i-Vusil, 1/353 Amidi, el-Thkam Fi Usili'l-Ahkam, 2/103
605
Serahsi, Usil'lis-Serahsi, 1/133-142
606
Semsiiddin et-Taftazani, et-Telvih ale't-Tavzih, 1/41 vd.
607
Semsii'l-Hak Azimabadi, et-Tahkikatii'l-ula, Sh. 35
608
Kasani, Bedaiu's-Sanayi Fi Tertibi's-Serayi, 1/263
609 . . . . .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yaymlart: 297-304.
610
Kasani, A.g.e. 1/261
611

Mergmani, el-Hidaye, 2/98



Zeylai, Nasb'ur-Raye Li Ehadis'il-Hidaye, 3/326

Kemaliiddin ib nii Hiimam, Fethu'l-Kadir Li Aciz'il-Fakir, 2/27

ol Serahsi, ei-Mebsit, 2/25

Bkz: M. M. A'zami, Studies in Hadith methodology, Sh. 3

Zafer Osman et-Tahanevi, I'lau's-Siinen, 8/39; Ayni, Umdetii'l-K4ri bi Serhi sahih-il-Buhari, 3/368
: ibnii Hazm, el-Muhalla, 11/165-166

Tbnii Ebi Seybe, El-Musanef, 3/47 Haber No: 10
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Ibnii Ebi Seybe, A.g.e, 6/507 Haber No: 1

E

0] .
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ibnii Ebi Seybe, A.g.e, 6/507 Haber No:

622 . .
Bu konuda bkz: Amidi, el-Ihkdm Fi Usili'l-Ahkam, 4/201; Sevkani, Irsadii'l-Fuhdl, Sh. 214; Kasimi, Kavaidii't-Tahdis, Sh.42; Gazzali, el-Mustasfa, 1/261; Kurtabi, cl-

Li'l-Ahkam, 18/70; Vehbe Zii hayii, et-Tefsirulmiinir, 28/203; Mevdadi, Meseleler ve Coziimleri, 5/138
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623] . . .
Ibnii'l-Kayyim el-Cevzi, I'lamii'l-Muvakkiin, 2/218; Zehebi, et-Tefsir ve'l-MiifessIrin, 1/128
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M. Ebii Zehra, Imam Ebt Hanife., Sh. 207; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/368

M. Said el-Hinn, Islim Hukukunda YOntemTtartismalari, (Treni: Halit Unal) Sh. 388

626] .
Imam Safii, er-Riséle, Sh. 246 ve 598
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Gazzali, el-Mustasfa, 1/261; Sevkani, irsadii'l-Fuhdl, Sh. 214; M. Eba Zehra, iistlii'l-Fikh, Sh. 208

62 .
Kemaliiddin Ibnii Hiimam, Fethu'l-Kadir Li Aciz'il-Fakir, 5/21-22

62 .
Kemaliiddin Ibnii Himam, A.g.e. 5/22
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Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti'l-Miibtedi, 2/98; Ayni ifade igin Makdisi, el- Tkna', 4/205; A. Udeh, Mukéyeseii Islam Hukuku, 2/409

Hafiz Zeylai, Nasbu'r-Réye Li Ahadisi'l-Hidaye, 3/326
632 .
Zemahgseri, Kessaf, 4/98 Beyrut, tarihsiz. (Bu eser Ibnii Hacer'in el- Ka fi's-Saf Fi Tahrici Ahadis'il-Kessaf ve el-Iskenderi'nin el-Inttsaf Fima Ttezammenehu'l-Kessaf
Mine'l-I'tizal adli eserleriyle birarada basili dir.)

633] .
Ibnii Hacer, el-Kafi's-Saf Fi Tahrici Ahadis'il-Kessaf, 4/171
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634 .
Suyuti, Tedribiirravi, Sh. 376. Talat Kogyigit, Hadis terimleri S6zlii gii,Sh,139'dannakll.

635 . .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 305-317.
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A'raf stiresi, 156

6 . . .
Ali Ahmed en-Nedvi, Kavaldii'l-Fikhiyye, Sh. 119; Ibnii Kayyim el-Cevziyye, FlamU'l-Muvakkiin, 2/161

N

Ali Ahmed en-Nedvi, A.g.e. Sh. 148 - 430; Mecelle, Sh. 20 Md. No: 14

6
Macelle, Sh. 19, Md. No: 10

64
Ali Ahmed en-Nedvi, A.g.e. Sh.423; Macelie, Sh. 25, Md. No:64
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Ali Ahmed en-Nedvi, A.g.e. Sh. 377-378 320

6 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 317-320.
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Kasani, Bedai, 1/261; Kastallani, Trsadii's-Sari, 2/168; Ibnii Riisd, Bi dayetii'l-Miictehid, 1/125; Tbnii Hiimam, Fethu'I-Kadir, 2/26-27; Ba berti Serhu'l-inaye ale'l-Hidaye,
2/26-27; Kadizade, Netaicii'l-Eflsar, 2/26-27 (Son iig eser bir arada basil) Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, [badet Uggeninde Cuma Namazi, Usiil Yayinlari: 321.
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Nahl stiresi, 44
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Nahl stiresi, 65

6] .
Imam Malik, A.g.e. 1/152
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71. . ..
Imam Malik, cl-Miidevvene, 1/152-153 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlart: 321-322.

64
Kasani, Bedai, 1/261

649] . ..
Imam Safii, el-Umm, 1/156

650] . .
Ibnii Hiimam,Fethu'l-Kadir, 2/26-27; Baberii, Serhu'l-Inaye ale'l-Hi daye, 2/26-27;, Kadizade, Netaici'l-Efkar, 2/26-27 ; Mergmani, Bidayetii'l-Miibtedi, 2/26-27 ( Bu

eserlerin hepsi bir arada basilr)
651
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ibnii Hacer, Telhisii'l-Ha.bir, 4/537

652 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 322-323.

6 .
Ebi davud es-Sicistani, Kitabii Mesailii Imam Ahmed, Sh. 57
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Ebt Davud es-Sicistani, A. g. e. Sh. 56- 57

655] | .
Ibnii Kuddme el-Makdisi, Serhu'l-Kebir, 2/188; itjnii Kudame, el-Mugni, 2/173-174; Bkz: Ibnii Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahih-il-Buhari, Kitabii'l-

Azan,Babiiimamet'il-Meftunve'I-Miibtedi, Bab
No: 56, Hadis No: 695, cilt 2. Sh. 220 -221; imam Malik, Muvalta', (Ebu Mus'ab ez-Ziihr i el-Medin{ rivayeti. I. Baski. Miiessesetii'r-Risale, 1992.) 1/229

656] .
Ibnii Kudame el-Makdisi, A.g.e, 2/188; ibnii Hacer, A. g. e, 2/ 220 -221

Ibii Kudame, A.g.e, 2/ 174

N

58 . .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 323-325.

ibnii Hazm, Muhalla. 5/52-55 Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yayimnlari: 325.
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Serahsi,Mebsiit,2/34
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Kasani, el-Bedai, 1/263
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Serahsi, 2/34; Ibnii Hiimam, Fethu'l-Kadir, [/312; Kasani, Bedayi, 1/261
3

N
=N

EEEEEE

Imam Kasani, A.g.e. 1/259
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Serahsi, A.g.e. 2/25

66 .
Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami ve EdiUetiihu, 2/277

66
Vehbe ez-Ziihayli, et-Tefsir'ul-Miinir, 28/208 330

66
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Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Us(il Yayinlari: 326-330.

Ibnii Kudarae, el-Mugni, 2/173;.tbnii Kuddme el-Makdisi, Serh'ul- Ke bir , 2/188; Ayni haber i¢in bakiniz: Buhari, Sahih-i Buhari, Kitbii '1-Azan, Babii Imamet'il-
Meftun ve'l-Miibtedi, 1/376
669
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Imam Malik, Muvatta', Salatii'l-ideyn, H. No: 128 Semsuihak Azimadi et-Tahkikatii'1-Ul4 bi Isbati Farziyyeti Salat'II-Cum'a, Sh. 39dan nakil.

670 . .
Bu haberi Seyh Selamullah el-Muhalla Serhu'l-Muvatta' da beyan et mistir. Bkz: Azimadi, A.g.e.Sh. 40; Ibnii Hacer, Fethu'l- Baribl Serhi Sahih'il-Buhari, 2/ 222;

Ziirkani, Serhu'l-Muvatta, I. bask1. 1381-Halebl Nesri. 1/116
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Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Us(il Yaymlari: 330-333.
o Muhammed Ibnii Hasan es-Seybani, Camiu's-Sagir, Sh.U 1

6 Serahsi, el-Mebsut, 2/34

o Kasani, Bedayiu's-sanayi F1 Tertibi's-Serayi, 1/261

675] .
Ibnii Niiceym, Bahrurraik, 27155

ibnii Abidin, Hasiyetli Reddi'l-muhiar Ale'd-Diirri'l-Muhtar Serhu Tenvir'il-Ebsar, 2/138
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Imam Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, 12/471; Omer Abdurrahman, Esnafu'l-HiikkkAm ve Ahkdmuhum, Sh. 29
61 Vehbe Ziihayli, et-Tefsiru'l-Miinir, 28/208

Ibnii'l-Esir, el-Kamii Fi't-Tarih, 3/107; Ibnii Kesir, el-Bidaye Ve'n-Nihaye, 7/208

Vehbe Ziihayli, A. g. e, 28/208

Zaier Ahmed cl-Usmani, et-Tahanevi, I'aiiVSiinen, 8/39; Ayni, Um detii'T-Kari bi Serhi Sahih'il-Tiuhari, 3/368
68
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Cassas, Ahkamii'l-Kur'an, 3/123
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Gassas, A. g. e. 3/128; E. H. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 4/2613
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Kasani, Bedai , 2/35

6 .
Kurtubi,el-Cami II Ahkamri-Kur'an, 8/244

690 .
Said Havva, Isfamin Riikiinleri, 1/71



Ibnii Kudame, el-Mugni, 2/174
Ibnii Kuddme el-Makdisi, Serhu'l-Kebir, 2/188; Ibnii Kudame,'d-Mugni, 2/173-174

ibnii Hibban, Sahib-u Ibni Hibban, 1. Baski. 1971. Medine. MektebetiTs Selefiyye nesri. 3/447; Humeydi, Miisnediil-Humeydi, 1/217; Eb& Davud, Siinen, 1/159

694] .
Imam Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, 12/486

69 . .
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustll Yaymlart: 337-349.

ibnii Cerir et-Taberi, Tarih'ut-Taberi (Tarihu'l-Umem Ve'l-Miiluk), Dar'ul-Kiitiib'il -Ilmiyye Nesri., IIL. Baski. 1991. Beyrut. 3/274 - 3/277

Asim Koksel, Hz. Hiiseyin ve Kerbela Faciasi, Sh. 29.

Bkz:Ahmet Agirak¢a, Emeviler Doneminde Kiyamlar. Sh. 103
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Asim Koksal, A. g. e. Sh. 30

M. Islamoglu, Imamlar ve Sultanlar, Sh. 87

7 . . . .
Ibnii Kuteybe, el-Imame Ve's-Siyase, (Tah: Taha Muhammed ez- Zeyn), Halebi Baskisi. Kahire. Tarihsiz.. B. Sy. Yok. 2/4; H. Ibrahim Hasan, Tarth'ul-Islam, Daru

i't-Tuirds'ii-Arabi, Beyrut. 1964. VII. Bask1. 1/398
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Ibnii Ebi Seybe, A fi. e. 2/35
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Imam Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, 12/471; Omer Abdurrahman, Esnaful-Hiikkkdm ve Ahkamuhum, Sh. 29
706] .
Ibnii Abidin, Hasiyetii Reddi'l-Muhtar Ale'd-Diirri'l-Muhtar Serhu Tenvir 'i!-Ebsar?2/1
707 . . .
Mecelle, Md. No: 14; AH Ahmed en-Nedvl, el-Kavaidii'l-Fikhiyye,Sh.148
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709
Tirmizi, Siinen, 5/183; Eb Davud,Stinen, 3/320
710]
Tirmizi, A.g.e. 5/183
Hiiseyin ez-Zchebi, et-Tefsir Ve'l-Miifessirun, 1/ 260; Ragip el-Isfehani Mukaddimetii't-Tefsir, Sh. 422 vd.; Satibi, Muvafakat, 3/403
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Hiiseyin ez-Zehcbi, A. g. e, 1/260
713
H. ez-Zehebi", A. g. e. 1/260
714
Yunus, 36
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Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Ustl Yayinlari: 350-364.
716 .
Bkz: Ibnii Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beyan, 6/469-473; Kurtubi, El-Cami Li Ahkam, 8/161; Fahruddin er-Razi, Mefatih'ul-Gayb,16/198~200; Validi, Esbab'iin -Niizul,
Sh. 264-265
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Bkz: ibnii Cerir et-Taberi, A. g. e, 6/469-473; Kurtubi, A .g. .e, 8/161; Fahruddin er-Razi, A. g. ¢,16/198-200; Vahidi, A. g. .e, Sh. 264-265
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Kurtubi, A.g.e, 8/161
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Bkz: Kurtubi, el-Cami Li Ahkam'il-Kur'an, 8/162
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Abdurrezzak, Musannef, 5/338; Belazuri, Ensab, 1/350-2; Taberi, Ca miu'l-Beyan Fi Te'vili'l-Kur'an, ! 1/358-360; Taberi, Tarihu't-Taberi, 2/123; Miinir Muhammed

Gadban, Nebevi Hareket Metodu, 2/50

723 . ..
Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usil Yayinlari: 365-372.
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Ibnii Hacer, Fethulbari, 2/454
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Bkz: Ibnii Hacer, A. g. e, 2/454
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[bnii Teymiye, Merrmiiu Felava Ibnii Teymiye, 23/366-367 380
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Recep Cetintas, Devlet, Siyaset, Ibadet Uggeninde Cuma Namazi, Usill Yayinlart: 378-383.
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Humeydi, 1/217; EbG Davud, Stinen-i Ebi Davud, 1/159
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Imam Safii, el-Umm, 1/158
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Ibnii Hacer, A. g. e, 2/196; Nevevi, Serhu Sahih- Miislim, 4/387-388
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